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Снимокъ съ гравюры XVII стол, 
изображающей женщину-Тартюффа. 



Дозвол. Ценз. Москва, 23 нарта 1879 г. Типография А. Гатцука. 
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Въ исторш мольеровскаго творчества и вмЪст* съ тЪмъ 
въ первоначальныхъ судьбахъ национальной Французской ко- 
медш безспорно самымъ знаменательнымъ и плодотвор- 
нымъ является тотъ перюдъ, когда создаются, одно за дру- 
гимъ, словно части одной сатирической трилойи, совершен- 
нййния изъ мольеровскихъ произведешй, ТартюФФЪ, Донъ- 
Жуанъ, Мизантропъ. Поел* долгихъ исканШ сатирикъ нахо- 
дитъ наконецъ свой настоящШ путь, веселая насмешка усту- 
паетъ мЪето смелому обличент, — и кбмед1я, казалось, такъ 
еще недавно вскормленная чуждымъ итальянскимъ театромъ, 
едва высвободившаяся изъ подъ его авторитета и отважив- 
шаяся говорить „свои слова," сразу выростаетъ въ стройное, 
художественное, самостоятельное цЪлое, отвоевываетъ себ* 
глубоко-сощальное значеше. Грань, черезъ которую перевела 
ее та трилопя, — р-Ьзкая и определенная. Позади безпорядочною 
группой скучены безчисленныя произведешя старыхъ Фран- 
цузскихъ комиковъ, полу-Фарсы и полу-комедш, итальянстя 
арлекинады во Французскомъ убор*, переработанный нередко 
даже природными итальянцами врод*Ь Лариве (01ип1;о), и для 
контраста, впрочемъ весьма слабаго, немнопе проблески чего- 
то самостоятельнаго, дв*, три комедш Жоделля, Скаррона, 
Корнеля, наконецъ первые опыты самого Мольера*, слогъ уже 
начинаетъ вырабатываться, чутье къ оригинальности пробу- 
дилось, а страсть къ заурядной характеристик* все прежняя; 
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нисколько ходячихъ типовъ, педантъ, невежда- докторъ, су- 
тяга, хвастливый воинъ и т. д. беземенно проходятъ по са- 
мымъ разнообразнымъ пьесамъ и хранятъ традищи, идуиця 
часто отъ Плавта или Теренщя. Есть, правда, и въ эту пору 
новыя слова и новые типы, — но ихъ искать пришлось-бы въ 
слишкомъ ужъ плебейской сред*, въ отголоскахъ народнаго 
Фарса, у какого нибудь Табарена или у знаменитыхъ нор- 
манскихъ буФФоновъ, Готье Гаргилля съ товарищами. Но 
незрелый литературный вкусъ уже научился брезгать на- 
родной стих1ей. ' 

Какъ изменяется картина по сю сторону заветной грани! 
Слышится уже свободное слово обличителя не однехъ только 
общечеловеческихъ слабостей, но и прямо народныхъ, об- 
щественндаъ недуговъ- действительность вступила въ свои 
права, сцена наполнилась живыми типами, которые еще вчера 
теснились въ уличной толпе, за ихъ угловатостью и забав- 
н(?стыо выступили и сокровенный душевныя движетя, и ко- 
медхя, заронивъ честное побуждете въ зрителе, действуетъ 
уже на него воспитывающимъ образомъ. Не какой-нибудь 
подновленный гаНез §1опо8ив Плавта, наряженный только въ 
мундиръ Французскаго солдата, но развратный аристократъ- 
НЬегйп, неотразимый Донъ-Жуанъ, — не смешной и добродуш- 
ный педантъ, лепечушдй свои уродливыя латинсшя Фразы, 
но властолюбивый ипокритъ, за которымъ стоить все клери- 
кальное полчище, не скучный „добродетельный человекъ" 
старой комедш, но страстный и негодующШ Альцестъ, пол- 
ный жажды обновлешя и переворота, — вотъ те образы, кото- 
рые живутъ и движутся въ комедш. Каждое новое произве- 
дете въ эту пору перелома быстрыми переходами ведетъ 
за собой народное мнете къ самосознатю; отовсюду подни- 
мается вражда къ дерзкой комедш, и этотъ избытокъ злобы 
олужигъ уже доказательством^ силы театра. Пусть после 



й|дШ2ес1 



ь У Соо^1е 



ш 

смерти Мольера не нашлось человека, способнаго удержать 
дело его рукъ на прежней высоте, — произведенный имъ пе- 
реворотъ останется навсегда важньшъ це для одной Француз- 
ской драмы. Въ то время, какъ Гермашя могла довольство- 
ваться слабымъ аррьергардомъ Ганса Сакса или топорными 
пьесами англШскихъ комед1антовъ, Испашя отжила уже бле~ 
стящую пору своего театра, а шекспировсшя предашя прь 
учвущ облекать комичесше сюжеты вымышленной, Фантасти- 
ческой обстановкой, редко касаясь реальныхъ запросовъ ан- 
глШской действительности, мольеровское творчество и, какъ 
венецъ его, названная нами трилоия, положило разъ на- 
всегда основаше тесной связи комедш съ действительной 
жизнью, честному служешю сценическаго слова лучшимъ ея 
интересамъ. 

Посл-Ь целыхъ двухъ етолетШ. ушедшихъ на поклонеше 
напыщенной ложноклассической трагедш, на благоговеше 
передъ такими образцами, которые, для блага драмы, при- 
шлось научиться забывать, пора помянуть добромъ тотъ не- 
поддельный разцвЬтъ драматической поэзш, который при- 
несла съ собой, наравне съ шекпировской трагед1ей, реали- 
стическая комед1я Мольера, пора сознать, что живые обра- 
зы этой комедш были предтечами общественна™ направле- 
ния новаго театра, и что въ исторш нашей нащрнальной 
комической сцены, они были родоначальниками Вригади- 
ровъ, Стародумовъ, Чацкихъ и Городничихъ. Тутъ, конечно, 
важны не личныя симпатш того или другого русскаго коми- 
ка, — не то, что Фонъ-Визинъ воспитался на мольеровской 
школе, что Гоголь, по настояшямъ Пушкина, сделалъ для 
Мольера исключеше въ своемъ равнодушномъ отношеншкъ 
литературамъ запада, что Грибоедовъ находился подъ впе- 
натлешемъ тирадъ Альцеста, создавая Чацкаго,— важно то, 
что правдивое разоблачеше всей общественной кривды въ 
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комедш для веехъ ихъ было узаконено надежнымъ приме- 
ромъ мольеровской сатиры. Въ числе первыхъ-же пьесъ ре- 
пертуара бед. Григ. Волкова, наряду съ драмами Лессинга 
и комедиями Гольберга, мы встречаемъ „ТартюФФа" и ^Мизан- 
тропа^, и симпатш къ Мольеру , } проявившаяся въ нашемъ 
театр* съ первыхъ дней его зарождешя, съ той поры никогда 
не ослабевали. 

Такимъ образомъ, и съ общей точки зрешя, и въ приме- 
ненш къ судьбе русской драмы, ясными чертами обрисовы- 
вается значеше того пермда въ деятельности Мольера, — 
о которомъ мы повели речь. Но у каждой изъ трехъ назван- 
ныхъ пьесъ есть, помимо того, своя внутренняя истор1я, во- 
звышающая его значеше. Историчесюй обзоръ источниковъ и 
постепеннаго развит1я основной темы показываетъ намъ каж- 
дый разъ, что данное произведете явилось заключительнымъ 
звеномъ въ целой цепи воплощенШ изстари намеченнаго 
типа, что оно имеетъ свое определенное, органически-необ- 
ходимое место въ этомъ непрерывномъ ряде. Обзоръ этотъ 
учитъ насъ сводить произведешя разныхъ эпохъ и часто 
разныхъ народовъ въ одну группу и следить за процессомъ 
постепенной разработки известной идеи. Гречесме разсказы 
о нелюдиме — Тимоне роднятся тутъ съ пьесой Шекспира и 
мольеровскимъ Альцестомъ, испанстя сказашя и пьесы о 
Каменномъ Госте съ портретомъ атеиста временъ Людовика 
Х1У,лирическ1я пьесы Овид1я, Кошап йе 1а Козе, сатиры Ренье, 
комед1я Аретина — съ ТартюоФОмъ, и передъ изследователемъ 
развертывается любопытная глава изъ исторш международ- 
наго литературнаго обмена. 

Предметомъ нашего труда мы избираемъ такую именно 
сокровенную исторш первой части нашей трилогш, — ^Тар- 
тюФФа". Эта пьеса открываешь собой лютую борьбу комика 
съ темными силами въ современномъ обществе и преврат- 
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ности ея многострадальной судьбы предопределяютъ появле- 
Н1е и Донъ-Жуана и Мизантропа*, мужественная защита этой 
пьесы отъ всЬхъ подкоповъ характеризуетъ какъ нельзя 
лучше глубокую сознательность сатирической деятельности 
Мольера:, безконечное столкновеше мненШ за и противъ ко- 
медш, постоянно возникающая объяснешя и догадки, соста- 
вляютъ немаловажный отделъ мольеровской литературы. 
Несмотря на все это мы не встречали еще ни одной моно- 
граФШ, которая, обставивъ „ТартюФФа" современной обще- 
ственной средой, вместе съ т*мъ свела-бы все добытыя по 
сю пору давныя о его происхожденш, коснулась разнор*Ьч1я 
теорШ, попыталась определить источники, заимствовали и 
роль самостоятельнаго творчества. Между т!шъ подобный 
работы давно уже предприняты относительно двухъ осталь- 
ныхъ частей трилоии, изследована и обозрена богатая Донъ- 
Жуановская литература и уже сведены были воедино по- 
следовательный измЪнешя въ понимаши характера мизан- 
тропа, съ древнихъ временъ до Августа Коцебу и Фабръ 
д'Эглантина. 

Въ нашемъ опыт* монограФШ о „ТартюФФе" мы пользо- 
вались кром* всЬхъ сколько нибудь существенныхъ явлешй 
въ соответствующей литератур* некоторыми рукописями 
парижской Национальной библштеки, и ценными указашями 
такого Нестора всехъ современныхъ мольеристовъ, какъ 
г. Поль-Лакруа, радушно напутствовавшШ своего младшаго 
собрата. 



Москва. 
20 Март» Ш9г. 
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Долпя тревоги гражданской войны, продержавшей всю 
Францга въ течете почти цЬлаго стол^йя въ хроническомъ 
возбужденш и водоворот* страстей, постепенно улегались. 
Подъ отдаленные звуки посл'Ьднихъ перестр'Ьлокъ съ шайками 
Фронды обновленная королевская власть торжественно водво- 
рялась снова въ столиц*, и пушечный громъ, сливаясь съ 
колокольнымъ звономъ, привЪтствовавшимъ ВЪ'ЬЗДЪ молодого 
короля, какъ будто говорилъ о тесной связи, устанавлива- 
ющейся между м1рскою, государственной, разящей и кара- 
ющей силой и м1ромъ церкви, готовой замаливать гр^хи 
своего могучаго сосуда — государства, забывая свои недав- 
ше счеты съ нимъ. Везд* сказывалась жажда отдыха, стрем - 
леше найти болЪе спокойный складъ жизни, который унич- 
тожилъ бы прежнее чувство небезопасности и открылъ про- 
сторъ обществе ннымъ, мирнымъ заняйямъ и наслаждешямъ. 
Снова, какъ въ дни Лиги, „бедные, разоренные города, 
утомленные и войной и нищетой, только и помышляли, 
какъ -бы подъ любымъ предлогомъ выйти изъ борьбы и 
ч1шъ-нибудь прикрыть свое раскаяше." *) Житье на аван- 
постахъ или на большой дорог*, уличныя схватки, Партизан- 
ск] е наб*ги и томлешя осаднаго сид'Ътя должны были т1шъ 
жив-Ье вызывать стремлеше къ теплому углу, н^гЪ, веселью. 



*) 8а1уге Мешррёе, е<Ш. ЬаЫйе, 1848, р. 109. 
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Отъ кровавыхъ воспоминашй Вареоломеевской ночи и па- 
рижских^ оаррикадъ, отъ страстной сумятицы Фронды мас- 
са переходила къ привычкамъ спокойной гражданственности. 
Тамъ, где господствовали недавно сильный и порывистый 
страсти, превращавппя баричей и церковныхъ сановниковъ 
въ смелыхъ гверильясовъ, облекая подчасъ ихъ воинст- 
венныя похождешя оттенкомъ суровой поэзш, складывался 
новый бытъ, который выше всего ставилъ утонченность и 
смягчеше всего слишкомъ резкаго, шероховатаго. Централь- 
ная власть, идя въ этомъ отношенш впереди общества изъ 
чисто политическихъ видовъ, уже создавала ту блестящую 
притягательную Сферу, которая какъ-бы ободряла эти стрем- 
лен1я къ цивилизованности и указывала имъ правильное 
развит1е. Все вокругъ принимало мало по малу более обла- 
гороженную внешность-, мятежная знать начинала находить 
удовольств1е въ столичномъ блеск*, роскошь обстановки и 
нарядовъ быстро развивалась и вскоре стала вызывать уже 
умеряющее вмешательство власти, выразившееся въ ряд* 
эдиктовъ и декларащй. *) Представители этой знати уже 
теснились на придворныхъ пр1емахъ и праздникахъ. Мод- 
ные салоны наполнялись утонченной и чувствительной пуб- 
ликой*, тамъ, где недавно слышались насмешливыя песни 
временъ Фронды, где ковались политичестя и церковныя 
интриги, расцвела жеманная поэз1я йез гиеИез, изучалась въ 
подробностяхъ Фантастическая карта Ли рауз Ле ТепЯге. Лег- 
кое, иногда притворно наивное, чаще-же просто ветреное 
отношеше къ жизни возводилось въ принципъ, — а съ техъ 
поръ, какъ въ молодомъ короле все сильнее начинала ска- 
зываться игра страстей, которую не въ силахъ былъ сдер- 
жать никакой надзоръ, эта ветренность, прикрытая пикант- 
нымъ покровомъ тайной интриги, стала идеальной сущ- 
ностью всей светской жизни. 
Этотъ обпцй потокъ не могъ не охватить и М1ръ церкви-, 



*) Укишпв на одинъ жзъ подобныхъ эдивтовъ маходимъ, между прочимъ, и у 
Мольера въ Школы мужей (автъ II, 6), гд* Сганарель ликуетъ по поводу эдикта 
27 ноября 1660 г. противъ роскошм въ нарядахъ и экипажахъ. 
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нравы и воззрешя и тутъ стали иные-, прошло то время, 
когда съ крестомъ въ одной рук*, съ мечемъ въ другой 
служители алтаря водили за собой въ междоусобную бойню 
толпы темнаго народа, когда съ каеедры яростные проповедни- 
ки Лиги, въ род* Буше, возбуждали къ мщешю и убШствамъ, 
когда правоверная 1ерарх1я, какъ инквизищонный трибуналъ, 
истребляла огнемъ нетолько все измышлетя вольнодумства, но 
и самихъ его проповедниковъ. Первобытность нравовъ еще 
допускала безусловное господство клерикализма, опирающе- 
еся на невежество и суевер1е толпы. 8 ) Съ перерождаю- 
щимся же обществомъ нужно было переродиться и его пас- 
тырямъ- въ салонной атмосфер* или въ образованныхъбур- 
жуазныхъ сФерахъ не было места стариннымъ, углова- 
тымъ и грубо-чувственнымъ прелатамъ, какихъ рисуетъ 
намъ ранняя Французская сатира, или воинству ющимъ ин- 
триганамъ — Фрондёрамъ, такъ легко переходившимъ отъ алта- 
ря къ уличной сече. Самъ собой складывался, по плечу 
обществу, типъ необыкновенно приличнаго, искуснаго и 
вкрадчиваго духовника, умеющаго соединить съблагочест1емъ 
светскость пр1емовъ, съ помыслами о неб* мысли совершен- 
но земныя, съ заботами о д*лахъ церкви тонкую диплома- 
Т1Ю чисто -государственнаго свойства. Сами политическ1я 
обстоятельства какъ нельзя более благопргятствовали этому 
перерожденное они показывали на деле, какъ искусное при- 
менеше къ нимъ быстро выдвигаетъ впередъ представите- 
лей церкви, выгодно поставленныхъ въ роли арбитровъ, 
посредниковъ между париями-, духовники и благочестивые 
советники, скрывавппеся за наиболее крупными деятелями 
той или другой партш, руководили въ сущности всемъ дви- 
жешемъ, мирили и ссорили, вырабатывали соглашешя и 
сочиняли протестуюшдя заявлетя или даже злые памфлеты 
Высшая государственная власть, сосредоточивавшаяся по- 
долгу въ рукахъ такихъ „князей церкви", какъ Ришльё и 
Мазаринъ, не могла не действовать обаятельно на мелюя 

з) Еще Монтэнь (Езза^з, сЬар. «Ье ргоШ <1е Гип ез(. йотта^е (1е Гайке) 
говоршъ, что «1'поппеиг тете е( 1а ргаЦие <1ез пишзбгез ее 1а гёН&шп ее йге 
(1е по4ге тог! е* ее поз уюез.э 
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честолюб1Я} таше-же полномочные диктаторы въ мишатюр* 
выдвигались въ более низменныхъ сФерахъ, руководя по 
своему целыми областями или аристократическими двора- 
ми. Жажда власти и влхяшя, разжигаемая сознашемъ, что 
данная эпоха всего пригоднее для составлешя каррьеры, 
захватывала все способности въ клерикальномъ лагере, 
развивая зависть и соперничество, побуждая къ самымъ 
смелымъ предпр1ят1ямъ. Ретцъ откровенно признается, что 
источникомъ его бурныхъ похожденШ было неудовлетворен 
ное честолюб1е и ревнивая зависть къ возвышешю другихъ, 
тогда какъ другой, менее даровитый авторъ клерикальныхъ- 
же мемуаровъ, Дашэль Коснакъ 4 ) съ такою-же откровен- 
ностью рисуетъ все пружины, которыя онъ пускалъ въ 
ходъ, чтобы упрочить свою власть при двор* пригр-Ьвшаго его 
магната, приблизиться къ Версалю и добиться почетнаго 
места въ церковной герархш. 

Те-же происки, разманенные еще более на мелочь, раз- 
ветвившись въ целую сеть, стлались по обыденной буржу- 
азной жизни, и игра честолюбШ, подвигавшая крупные и 
сильные характеры на составлеше огромныхъ коал ищи, на 
сложныя дипломатическ1я и церковныя интриги, на органи- 
заций возстатй, точно также сказывалась и въ искусныхъ 
махинащяхъ мелкаго духовника, присосавшагося, какъ чу- 
жеядное растете, къ зажиточной семь* средней руки и вби- 
рающаго въ себя все ея лучппя силы, все ея достояше. Въ 
обществ*, осЬдавшемъ поел* долгой неурядицы, занятомъ 
слишкомъ трудной для него работой собирания силъ, была 
потребность въ руководителяхъ этого внутренняго процесса,— 
и „руководство совестью" (сИгесйоп <1е сопвмепсе), отвечав- 
шее на этотъ запросъ, никогда такъ не процветало, какъ 
именно въ эту пору, стоя- ли въ центр* крупныхъ интригъ, 
заправляя-ли делами семейными, искусные исповедники и 
духовные отцы захватывали себе первенствующее значеше, 
кротко повторяя, что „призваны возродить въ наши дни 
светлыя традицш первыхъ временъ апостольства. а 8 ) 

*) Методов ее Совпас, Р. 1852, 2-е то1ите. 

8 ) ЬаЬгиуёге, СагаЫёгез, ёД. Ьоиапсдо, 1860, р. 58-9. 



01дШгес1 Ьу СзООФ 1С 



— 5 — 

Предаваясь все сильнее апатш и безсилт духа, желан- 
ному для центральной власти, которая на этомъ надежномъ 
пьедестал* возводила величавое здаше своего всемогуще- 
ства, общество испытывало известную потребность нрав- 
ственно-релипознаго поучешя-, въ полу-дремот* своей оно не 
прочь было услышать порою даже стропи голосъ, призы- 
ваюшШ его къ порядку, усов1лциваю1Ц1Й, грозящШ*, напро- 
тивъ, ч'Ьмъ строже было увйщаюе, ч*мъ суровее звучала 
аскетическая мораль, тЪмъ бол'Ье приходилась она кстати, 
какъ пряная приправа къ однообразш наслаждешй. Гре- 
м1*лъ съ каеедры страшный голосъ проповедника, нервы 
слушающей толпы потрясались, — и, выходя изъ церкви, она 
спокойно принималась за свой обычный образъ жизни, удо- 
влетворяемая сознашемъ, что во всякомъ случа* не остави- 
ла въ небреженш душеспасительность церковной морали. 
Мало по малу церковь, особенно въ дни проповеди талант- 
ливыхъ ораторовъ, делалась м*стомъ модныхъ сборищъ- 
свитское общество сходилось сюда точно на смотрины, не 
забывая, подъ шумъ обличенШ, обделывать тутъ-же свои 
житейск1я, особенно любовныя дЪла, — такъ въ Лотап Ъоиг- 
деогз Фюртьера 6 ) мы видимъ, какъ сборъ пожертвовашй, 
совершаемый въ церкви светскими красавицами, служилъ 
для молодежи поводомъ къ сближент съ ними, и изъ-за 
благосклонности героини романа между ея обожателями 
происходило въ церкви горячее соревноваше. Обычный прь 
емъ тогдашнихъ проповЪдниковъ, р*дко касавшихся мета- 
Физически-богословскихъ вопросовъ и предпочитавшихъ ри- 
совать въ р*чахъ своихъ обличительные портреты того или 
другого сколько-нибудь выдающагося лица, 7 ) придавалъ 
проповеди интересъ спектакля. Г-жа Севинье, характери- 
стически выражаясь впослЪдствш объ одномъ изъ своихъ 
посЬщешй проповеди строгаго Бурдалу: — ]е пГеп уа18 еп 
Воиг(1а1оие 8 ), — т. е. совершенно такъ, какъ-бы въ театръ или 



6 ) См. первое нздаше этого романа, 1666, первая глава. 

7 ) Характеристижу ихъ съ этой стороны см. у Ниге1, 0га4еиг§ васгёв зоиз Ьош8 
XIV, I V., р. ХШ— VII. 

8 ) Ьеигеа ее таа\ ее Зёуц^пё; ^оиг ее Шё1, 1671. 
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концертъ, — была в'Ьрнымъ отголоскомъ того отношетя къ 
проповедническому слову, которое установилось еще въ на- 
чал* царствован1я. О модномъ проповедник* говорили, 
какъ о виртуоз*, изъ-за него держали пари съ сторонника- 
ми другого оратора- въ салонахъ говорили объ ихъ усп*- 
хахъ, какъ о представленш новой пьесы, и считалось хоро- 
шимъ тономъ самодовольно сказать ,д'у ё(а18, и Но усп*хъ 
создавался также искуственно*, Лабрюйэръ приписываетъ 
удачу многихъ, даже вялыхъ ораторовъ праздности жен- 
щинъ, падкихъ на все новое, и привычке ухаживателей 
следовать за ними всюду. Въ дни особой аНгасЫоп церковь 
действительно представляла собою что-то въ роде зритель- 
ной залы театра- толпа, являвшаяся на самобичеваше, бы- 
ла разряжена; дамы приходили въ открытыхъ платьяхъ, съ 
обнаженными плечами и грудью, часто даже въмаскахъ 10 ), — 
и это давало новый сюжетъ для проповедническихъ обли- 
чешй, показывавшихъ, что суровые ораторы не въ такой 
уже степени недоступны были чувственнымъ воспр1ят1ямъ, 
какъ они желали въ томъ уверить своихъ слушателей. На- 
чиная съ отца де-Ленжанда и кончая Массильономъ, целый 
рядъ проповедниковъ возмущается зр*лищемъ открытыхъ 
женскихъ туалетовъ, какъ ТартюФФъ — полуобнаженною 
грудью Оргоновой субретки. ,г ) 

Действительно, за исключешемъ немногихъ неподдельно- 
строгихъ моралистовъ, напитанныхъ духомъ аскетизма, 
естественно внушавшимъ имъ отвращеше къ слишкомъ м1р- 
скому строю современной жизни, большинство этихъ пропо- 
ведниковъ и наставниковъ отличалось во всякомъ случае 



9 ) Положение проповедника, не обладавшего этимъ виртуознымъ тадентомъ, было 
поэтому очень трудное; живо даетъ это понять руансмй аббатъ Лежандръ, оставив- 
ши разсиазъ о евоихъ дебютахъ въ столиц*. 

1°) Р1бгге С1ёшеп1, Ьа роНсе аоиа Ьошз XIV, 1866, р. 89. 

И) Одною н зъ заботь янсенистскихъ пропов*дниковъ было убедить дамъ, им-вв- 
шихъ общеше съ Поръ-Роялемъ, заарывать грудь особыми юльретами. Казалооь, это 
было иакъ-бы исполнешемъ желашя самихъ католнаовъ, — но и тутъ не удалось уго- 
дить имъ, в еще недавно эта заботливость сближена съ Тартюффовоаимъ: соитгег се 
8вш. — Риге*, Ьеа ^апзёшв^ез аи XVII 81вс1е, р. 153, 
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большою сговорчивостью и терпимостью. Подобно древнему 
двулицому божеству, оно умело въ тоже время сохранять де- 
кору мъ величаваго благочест1я и снисходить къ слабо - 
стямъ человеческой природы; свету показывалось суровое, 
разящее лицо, а вслЪдъ затемъ, въ богатой гостинной или 
въ соблазняющей атмосфер* будуара принимался видъ си- 
баритствующаго светскаго человека. Обычай сдавать въ 
недра церкви неудавшихся или полу-разоренныхъ сыновей 
зажиточныхъ семействъ ваполнялъ ряды служителей церкви 
целыми толпами бездельничающей молодежи, которая иска- 
ла въ титул* аббата или каноника только права на полу 
чете известнаго дохода или на приличную роль въ обще- 
стве, оказывавшуюся иногда чрезвычайно благодарной, если 
ищушдй возвышешя обладалъ достаточной долей уменья и 
пронырливости. Выборъ подобной каррьеры навязывался ча- 
сто обстоятельствами; большая или меньшая степень зажи- 
точности человека определяла въ ту пору (по словамъ Ла- 
брюйэра) одинъ изъ трехъ путей, — шпага, судейская мант1я, 
церковная ряса, вотъ между чемъ ему приходилось выби- 
рать. Иной каррьеры, прибавляетъ сатирикъ, почти не было. 

Нося известный церковный титулъ, не было нужды при- 
писываться къ какому-нибудь определенному приходу, даже 
связавъ свою свободу служешемъ какой-нибудь провинщаль- 
ной пастве, можно было подолгу не являться въ свой при- 
ходъ, и современники свидетельствуютъ, что никогда въ 
Париже не было такъ велико число духовныхъ лицъ, само- 
вольно покинувшихъ свою приходскую деятельность въ 
провинцш и тунеядствовав шихъ въ столице. 1а ) Здесь они 
по своему пользовались привольемъ: или безстыдно вели раз- 
гульную жизнь за одно съ светской молодежью, щеголяя 
своими пороками, или-же прикрывали свои похождешя бла- 
гочестивой маской. 

Мемуары того времени, судебный дела и церковно-дисци- 
плинарныя поетановлешя могли-бы дать богатый матер1алъ 



12 ) Длинный радъ ирим-Ьровъ собранъ у Жидел, Ьез Ггап^ш ан XVII з. 1872, 
пава Ш. 
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для характеристики своеобразна™ типа аббата- вивера. Вс* 
пр1емы современной золотой молодежи всецело были ус- 
воены и имъ. Церковники этой категорш охотились, кутили 
по ночамъ, вели крупную игру, им'Ьли по нескольку любов- 
ницъ, ходили въ маскарады и предавались тамъ циническому 
разгулу. Сенъ-Симонъ 13 ) съ отвращешемъ говоритъ о коро- 
левскомъ духовник*, аббат* Ьа СЬй<;ге, который въ великую 
среду «служилъ обФдню, только что выйдя изъ маскарада, 
гд* онъ провелъ всю ночь, говоря и д-Ьлая самыя непристой- 
ныя вещи.» О шалостяхъ такихъ виртуозовъ кутежа, какъ 
НаНау <1е СЬашуаНоп, сначала руансюй епископъ, впослйдствш 
даже арх1епископъ парижсшй, ходили въ народ* ц*лые раз- 
сказы и эпиграммы, зорко сл*дивппе за его сумасбродными 
Фантаз1ями, за изм*нен1ями въ его домашнемъ штат*, при- 
былью и убылью числа его Фаворитокъ-, и ) епископъ этотъ,— 
какъ зло подсм*ивалась одна современная п*сенка, д*лаетъ 
самъ все то, что запрещаетъ д*лать другимъ. 13 ) Де-ЛаФерте, 
епископъ Мансстй, могъ поспорить съ нимъ въ распущен 
ности и наводнилъ духовенство своей епархш такимъ числомъ 
двусмысленныхъ личностей въ своемъ вкус*, что поел* 
смерти его пришлось удалять ихъ массами. И сл*домъ за 
своими достойными вождями сластолюбивая церковная клика 
не отказывала себ* ни въ чемъ, щеголяя другъ передъ дру- 
гомъ самыми оригинальными Фантаз1ями; такъ аббатъ Шуази 
облекся въ женское платье и ц*лый годъ проходилъ въ немъ 16 ), 
открывая себ* этимъ преображен1емъ путь въ самыя за- 
пов*дныя СФеры женскаго общества и облегчая себ* осущест- 
влеше утонченныхъ интригъ во вкус* шевалье д'Эона. 

Въ провинцш д*ло шло еще откровеннее-, и мелтя лично- 
сти изъ среды приходскаго духовенства й правяшдя лица, 
члены капитуловъ и т. п. свободно предавались разгулу и 

13) Мёпшгез <1и 4ис (1е 8*. 8шюп, I, 336. 

14 ) Всгвдсте того, что еписюпс11Й санъ иерешелъ въ нему яавъ-бы по наслед- 
ству отъ н4ск01ькихъ родственниковъ, народъ удачно прозваи» его Наг1ау ^и^п( 
(аг1еди1п). — 1а1. Оюйоппаие сгй. Ме Ыо&гарЫе, 1872, р. 65. 

13) Рукописи. КесиеУ <1е Маигераз, В1Ы. N8*1011., ^. Ггапс. 12618: И Ш 1ои4 се 
^и , ^1 (Шепс1— ГагсЬеVе^ие <1е Коиеп. 
1в) ТаНетап* Дев В., ед. Моптегциё, VI, р. 281. 
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пьянству, скандализуя впрянъ своимъ появлешемъ на ули- 
цахъ въ нетрезвомъ и безобразномъ вид*. Когда въ Отэнъ 
былъ назначенъ епископомъ клевретъ принца Конти, Ро- 
кеттъ, съ которымъ намъ придется еще много разъ встре- 
чаться въ настоящемъ труд*, онъ нашелъ положеше д*лъ 
въ своей епархш отчаян нымъ, потому что циническШ раз- 
вратъ, пренебрежете къ прямой деятельности священства, 
дрязги и кляузы церковниковъ между собой возбуждали общее 
недовольство 17 ), и этотъ пастырь, самъ прославленный 
эпикурейцемъ и лицелгЪромъ, но более осторожный и прь 
обрйтплй известный столичный лоскъ, должевъ былъ высту- 
пить крутымъ реформаторе мъ, вызывая противъ себя ропотъ 
и жалобы. Но внутренте раздоры, разгоравппеся иногда въ 
целую ожесточенную войну и порождаемые соперничествомъ 
и завистью чисто меркантильнаго свойства, долго не пре- 
кращались въ среде стараго Французскаго духовепства, 
давая, съ легкой руки остроумнаго ЬиЬггп, Буало, обильную 
пищу сатире 18 ). 

Такъ жила одна часть духовенства, широко пользовавшаяся 
своимъ привиллегированнымъ положешемъ, ослаблешемъ 
высшаго церковнаго контроля, понижетемъ уровня нрав- 
ственной разборчивости общества. Ея нравы, поражая только 

11 ) Обильный данныя изъ архивовъ отэнскаго капитула ариведены у Пиньо, 11п 
ёуёдие гёГогша1еиг воиз Ьошв XIV, Р. 1876 г., перв. томъ, главы 2-я и 3-я. 

18 ) Въ начал* следующего стол*Т1я встр*чаемъ бойкую сатнру на нравы провин- 
щальнаго духовенства, гд* главное лицо, аббатъ Дюмонъ, срисованное съ действитель- 
ности, чрезвычайно напоминаетъ Рокетта. Это именно шуточная иоиед1я (сотёсИе 
Ьиг1е8^ие), носящ. назваше Ьев гШопз гШеШз и представленная въ Тур*, гд* и 
разыгрывается сцена. Происки Дюмона, над*ющагося стать епископомъ, опираясь на 
Ёезуитовъ, зло осм*яны тутъ. Выписываемъ изъ рукописи (В1Ы. Кайоп., ^. ЬауаШёге, 
178, Ггапс. 25, 480) одинъ изъ лучшихъ куплетовъ: 

Еп Нзап{ ГЫзбоие Воташе 

А Оитоп* ]е (118818 ип ^оиг, 

Топ еарёгапсе п'еа* рош! таше, 

Сопйпие а Лиге {а соиг, 

Ти зегаа ЫепШ пойте таНге 

Ш <1е <1ои*е ^е п'еп [т пи1: 

11п Зпе еуё^ие реи* Ыеп Ыте 

841 ев& уга! ди'ип сЬета! Ы сопви!. 



• 0|дШгес1 



ьуСоодк 



- 10 — 

въ крайнихъ, слишкомъ резкихъ проявлешяхъ необузданно- 
сти, приходились совершенно подъ стать тому, что делалось 
вокругъ, и потому пршбретали полную свободу. Чемъ шире 
разыгрывалась сладострастная вакханал1я при двор*, темъ 
более поощрялось подобное-же направлеше во всЬхъ прочихъ 
общественныхъ слояхъ. Уменье изобретать и выполнять 
сложный любовныя похождения доводилось до виртуознаго 
совершенства, являясь чуть не первенствующимъ предметомъ 
всЬхъ помысловъ. Завязка и разрывъ любовной интриги, 
соблазнъ замужней женщины и беглая связь съ нею, удачно 
организованный супружескШ обманъ, обдуманное, систе- 
матическое развращеше неопытной девушки, доводящее ее 
до наглаго разгула, — такова основная тема безчисленныхъ 
бытовыхъ разсказовъи подлинныхъ характеристикъ, которыхъ 
встречаемъ въ такомъ богатомъ выбор* у большинства авто- 
ровъ современныхъ мемуаровъ, — и у глубоко возмущенныхъ 
этимъ людей въ род* Сенъ-Симона, и у такихъ охотниковъ 
до всего Фривольнаго, какъ Тальманъ де-Рео, Вюсси-Рабю- 
тэнъ и друг. Безконечныя вереницы этихъ похождешй, въ 
большинстве которыхъ являются главными действующими 
лицами, наряду съ аристократическими Донъ-Жуанами, и 
аббаты, производятъ на наблюдателя подавляющее впечатле- 
ше. Целые томы рукописнаго сборника, составленнаго Мо- 
репа, и въ значительной степени неизданнаго вследств!е его 
непечатнаго характера, полны скабрезныхъ анекдотовъ и 
насмешекъ, блещутъ сотнями именъ не вьшышленныхъ, но 
живыхъ историческихъ лицъ, съ которыми связаны самыя 
циническ1Я похождешя. Это обшпе грязи действовало порой 
тяжело и на такихъ привычныхъ къ ней людей, какъ эти 
безвестные сЪап80шнег8, опытные въ раскапываши чужихъ 
греховъ. Какимъ-то отчаяннымъ крикомъ срывается съ устъ 
одного изъ нихъ презрительное восклицате, обращенное ко 
всему двору короля, где никто не знаетъ более любви, где 
изъ нея сделали просто развратъ: ! *) 

Се п'ез! р1и§ дие Ы йёЪажке, 

Се п'ев* рав Гатоиг ди'оп Ы1. 

«) Рукопись ШЫ. Яайоп., Гопйз йгапс., 12618, стр. 65. 
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Подобные ФавФароны цинизма, конечно, представляли собой 
все таки лишь слишкомъ крайнее выражение стремленШ и 
помысловъ, господствовавшихъ въ клерикальномъ м1ре. 
Благоразумнейшая часть его не могла, однако, въ сущест- 
венныхъ чертахъ не содействовать общему теченш. Въ 
царств* чувственности слишкомъ стропя нравственныя 
требовашя были неуместны; какъ-бы достоинство церков- 
наго учен1я ни обязывало къ вмешательству, никто не 
чувствовалъ себя способнымъ прилагать эти требовашя къ 
делу безпощадно и последовательно. Даже самые отважные 
обличители нравовъ, удержавппе въ потомстве репутацш 
неподкупной строгости, даже люди въ роде Боссюэта и въ 
особенности Бурдалу, котораго новейшШ клерикализмъ такъ 
настойчиво превозноситъ, ставя его далеко выше чествуемаго 
одними лишь вольнодумцами Мольера, 20 ) и доказывая, что 
мужества было несравненно больше у скромнаго проповед- 
ника, — даже эти люди считали необходимымъ порою закры- 
вать глаза на многое, что творилось передъ ними-, громя 
сладострастное легкомысл1е короля, они вследъ затемъ мири- 
лись съ его последств1ями и готовы были впасть въ тонъ 
придворной лести. 21 ) Если-же въ лице такихъ выдающихся 
представителей своихъ, церковь находила возможнымъ и 
полезнымъ для себя компромиссъ съ существующимъ поряд- 
комъ вещей, то это уменье принаравливаться, смягчать, 
оправдывать и покрывать погрешности и слабости еще 
естественнее будетъ встретить въ среднихъ, более охвачен- 
ныхъ житейскими волненьями, клерикальныхъ СФерахъ. Въ 
уменье освящать сделки съ совестью заключалась одна изъ 
главнейшихъ причинъ всего ихъ успеха въ обществе, и по- 
тому то съ такимъ горячимъ сочувств1емъ оне встретили 
наплывъ казуистическихъ учешй, приходившихъ на Француз- 
скую почву, при живомъ содейств1й 1взуитскихъ перевод- 
чиковъ, въ Форме авторитетныхъ испанскихъ и итальянскихъ 

*>) См. внмгу Ьоша Уеш1Ш, „МоНёге е* ВоипЫоие", Р. 1877. 

И) Таювъ наприм. юмпромиссъ представителей цервва въ вопрос* о вступавши 
въ иоролевсиую сенью д&тей короля и иарвизы Монтеепанъ; см. Непп 1а Роштегауе, 
МоИёгв в* Воввие*, р. 29. 
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трактатовъ о наиболее важныхъ вопросахъ в!зры и нрав- 
ственности. Молина, Эскобаръ, Санхецъ и множество другихъ 
первоклассныхъ казуистовъ являлись съ своими изворотливы- 
ми доктринами на помощь къ Французскому клерикализму, 
нуждавшемуся въ ученой, догматической опор* для своего двое- 
душия. Самые титулы любимыхъ пришлыхъ и туземныхъ со- 
чиненШ этого рода, — Удобная набожность (1а йёУоУоп а18ёе, трак- 
татъ отца Ье Моте), Рай отверстый сотнею легкихъ набожныхъ 
подвигом (1е РагаЙ18 оауег! раг сеп! йёуойопз а18ёе8 й рга^иего. Вер- 
ри, и друг.,) какъ нельзя бол*е подходили къ самой сущности 
господствовавшихъ вокругъ идей. Нужно было именно сделать 
общедоступною и привлекательною набожность, которая быва- 
ло, отпугивала вЪрующихъ своимъ суровымъ характеромъ, 
нужно было въ тоже время до некоторой степени опоэтизировать 
чувственность, занося ея образы даже въ надзвездный сферы. 
М1рское и аскетическое начала могли удобно смешиваться въ 
необидной ни для кого комбинацш; такъ у молодыхъ аббатовъ, 
особенно въ провинцш, въ кельяхъ нередко висЬло изобра- 
жеше какой — нибудь святой, снабженное подобающей под- 
писью, но передававшее надел* черты дамы сердца молодого 
подвижника. 22 ) Легкая и сговорчивая мораль казуизма на- 
ходила оправдаше и оговорку для вс*хъ сколько — нибудь 
неблаговидныхъ душевныхъ движенШ или поступковъ апря- 
нина, священника, отшельника. То отделяя душевный аиръ 
отъ бренной и греховной телесной оболочки, она успокоивала 
совесть согрешившаго темъ, что лишь теломъ согрешилъ 
онъ, душа-же его осталась чиста, то наоборотъ очищала и 
извиняла проступокъ добрымъ и невиннымъ намерешемъ, 
съ которымъ онъ былъ первоначально задуманъ-, то благомъ 
и интересами церкви покрывала она все, что подходило 
подъ житейское понят1е объ эсплоатацш ближняго, захватъ 
и присвоеше имущества, погоню за наследствами, Фабрика- 
щю завещашй и т. д. Нарушеше клятвы, клевета, дуэль, 
убШство находили у казуистовъ удобное оправдаше, аз ) и 

») Р^по*, ваЬг. В^ивИе, *. I, 156. 

з 3 ) Въ бумагахъ шалаше <1е 8аЫё (В1Ы. Кайоп., тапизсг., Г. Ггапр. 17056) 
намъ встрЪтндоя сгёдуюшдй запнсапный для памяти и очевидно очень понравившейся 
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искусивипйся въ Д1алектик* авторъ-1езуитъ не затруднялся 
разъяснить своему читателю, къ какимъ ухищреиямъ дол- 
женъ онъ прибегать, если хочетъ выйти невредимо изъ того 
или другого затруднешя. А въ тоже время друпе, еще бол*е 
пр1ятные и общедоступные моралисты въ род* автора Бёъо- 
Иоп агзёе ум*ли живыми красками изображать то привле- 
кательное сочетание грацш и благочест1я, н*ги и смирешя, 
пластической красоты и неземного созерцанья,— которое 
всегда привлекало въ лоно опоэтизированнаго католицизма 
доверчивую и впечатлительную женскую публику. Въ этомъ 
привлекательном^ М1р* не было м*ста ни для строгаго 
воздержаюя, ни для борьбы; снисходительно смотрела на все 
казуистическая мораль, не находила ничего предосудитель- 
наго въ т*сномъ общеши монаха съ женщинами, порицала 
людей, удивляющихся в,ъ благочестивомъ человек* одному 
лишь умерщвлен!Ю плоти, и стояла- за бодрое развитье въ 
служителе церкви всЬхъ душевныхъ и Физическихъ силъ-, 
она представляла себ* его не иначе, какъ въ сред* самого 
общества, разд*ляющаго съ нимъ вс* ут*хи и развлечешя 24 ). 
Естественно, что наиболее горячее сочувств1е этой мо- 
рали и примкнете ея на д*л* слагалось среди той части 
духовенства, которая всего ближе стояла къ зажиточнымъ 
слоямъ общества, сильнее предавшимся жажд* наслажденШ. 
Салонные аббаты и духовники знатныхъ семействъ, посто- 
янные участники вс*хъ зат*й придворной жизни, должны 
были раньше другихъ стать подъ знамена новой теорш, ко- 
торая такъ искусно оправдывала ихъ св*тскШ образъ жиз- 
ни. Ее еще радостнее должна была приветствовать та мае 
са празднаго люда, которая, какъ мы вид*ли, наполовину 
принадлежала къ церкви, наполовину же жила обычной 
жизнью св*тскихъ гулякъ. Мнопе изъ этихъ людей почти 



аневдотъ: Се ди'ип с1ос1еиг езра&по1 <Ш соп(ге 1ез сопГеззеигз дш йоппеп! ГаЬзоЫНоп 
та! а ргороз: Н герге8еп(е ип раре, ип го1 е* ип саРаНег чи* <Ш: ^е зегз а сез ёеих; 
ип раузап, }е поите сез 4пиз, ип тагскапй, \ъ 4готре сез диа1ге, ип айтотЬ, 
^етЬгоиШе сез стд, ип тейест, \ъ 1ие сез з1х, — ип сопГеззеиг, у'аЬзоиз сез 
верЬ, е* ип <ИаЫе ^ш <Ш: е( то1 ^етроНе сез Ьш1 еп епГег. 
**) Ьа ёётоМоп а!зёе, раг 1е Р. Ье Моте, р. 86. 
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не числились въ рядахъ церковнослужителей, но предъявля- 
ли права на свойственное ймъ привиллегированное положе- 
н1е и безнаказанность. Это были именно каноники, состо- 
явппе подъ нйкоторымь надзоромъ епархгальныхъ капиту- 
ловъ, но еще не принявппе обЪтъ священства и потому сво- 
бодно вращавппеся въ обществ*; вместо траурнаго обще- 
церковнаго костюма, сутаны, кожанаго пояса, уродливой 
шляпы, они нередко ходили подъ стать къ св'Ьтскимъ щего- 
лямъ въ „короткихъ платьяхъ, съ разноцветными бантами 
изъ лентъ, въ лиловыхъ плащахъ, цв1зтныхъ чулкахъ, баш 
макахъ съ пряжками, и завивали себе волосы" 25 ). Встре- 
тившись съ подобною личностью въ обществ*, трудно было 
признать въ ней духовную особу 26 ). Святость сана давала 
ей легкШ доступъ въ любое семейство, даже изъ благоче- 
стивыхъ-, наружность и манеры могли еще более распола- 
гать въ ея пользу людей недалекихъ, а мораль казуизма 
позволяла подъ покровомъ душеспасешя завязывать немало 
удачныхъ интригъ и веселыхъ похожденШ. 

Не нужно было особой прозорливости, чтобы убедиться 
въ сравнительной незначительности той пользы, которую 
могли принести церкви подобные представители воинствую- 
щаго священства. Слишкомъ доступные соблазнамъ разве- 
селой жизни, они жили больше для себя, чемъ для целей 
своего братства или ордена. Опираясь на симпатш жен- 
щинъ, имъ удавалось, конечно, прюбретать руководство 
крупными делами, даже государственными м*ропр1ят1ями. 
Но и въ подобныхъ случаяхъ односторонность ихъ успеха 
слишкомъ бросалась въ глаза. Успехъ этотъ возможенъ былъ 
главнымъ образомъ въ слишкомъ мзрскихъ семьяхъ, предан- 
ныхъ светской пустоте. Обширный кругъ узко-набожныхъ, 
аскетически настроенныхъ семействъ, живущихъ по стари- 
не, — въ которомъ числа не было святошамъ, хоронящимся 

*8) Р1&по(, 11п ёуёдие гёГогта(еиг е(с, I, р. 86. 

26) Поэтому -то Тартюффъ, даже въ окончательном!», вынужденномъ превращены 
своемъ въ св'Ьтскаго человека, од*втаго по мод*, не давалъ зрителю забыть, что не- 
стоящ имъ предметомъ обличешя все-таки оставалось въ Мольеровой комедш лицо 
духовное. Даже тонзура, какъ видно изъ примера Расина, ни къ чему еще не обязы- 
вала. 0н1е1, 1ез Ргапса18 йи XVII в. 125. 
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отъ свита или презирающимъ его., живя по невод* въ немъ, 
этотъ кругъ оставался-бы вовсе вн* клерикальнаго влгя- 
Н1я. А между т*мъ на сторон* его была часто и сила, и 
связи, и болышя деньги*, самый усп*хъ пропаганды въ этомъ 
кругу былъ прочн*е и настойчивее, ч*мъ среди вертопра- 
ховъ, — еслибъ только искусно были выбраны подходящая 
средства. Для порабощешя этой важной части общества не- 
обходимы были друие люди и друпе пр1емы. Вм*сто свет- 
ски любезныхъ духовниковъ зд*сь нужны были люди стро- 
гихъ нравственныхъ правилъ, проникнутые серьозностыо 
своего призвашя, недоступные никакимъ М1рскимъ соблаз- 
намъ, импонируюпце и словомъ и д*ломъ. Среди распущен- 
ности церковническихъ нравовъ невелико могло быть число 
личностей, вполн* подходящихъ къ этому типу подвижника. 
Между т*мъ потребность въ подобныхъ ум*лыхъ эмисса- 
рахъ была очевидна, и нужды церкви, въ особенности мо- 
нашескихъ орденовъ, начиная съ 1езуитскаго и кончая мел- 
кими нищенствующими, бродячими братствами, издавна при- 
выкшими поддерживать свое существоваше эксплоатащей 
состоятя недалекихъ и суев*рныхъ святошъ, эти нужды 
повелительно вызывали вс*хъ сколько нибудь способныхъ 
людей къ систематической и обдуманной пропаганд* имен- 
но въ этой сред*. Такимъ образомъ сами услов1я жизни 
приводили въ данную эпоху къ необходимости усиленно раз- 
вить ту стародавнюю характеристическую черту Француз- 
скихъ клерикальныхъ нравовъ, которая (какъ покажетъ намъ 
обзоръ ея литературнаго изучешя) была неразлучна съ ни- 
ми почти съ первыхъ в*ковъ народной исторш. Одно лишь 
утонченное, художественное притворство могло согласить 
позывы къжизненнымъ наслажден! ямъ съ разсчитанной личи- 
ной святости. 

Все прошлое Французскаго общества давало въ этомъ от- 
ношенш превосходную школу для неоФитовъ притворства. 
Крупные характеры вл1ятельныхъ и могущественныхъ ипо- 
критовъ, вырезываясь изъ этого сумрачнаго прошлаго, мог- 
ли служить имъ готовыми прим*рами. Благочестивая маска 
на жестокомъ Людовик* Х1-мъ-, трусливая набожность Ген- 
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риха III, отводившая народу глаза отъ похождешй короля въ 
гарем* его женоподобныхъ ипропз, трагическШ образъ ковар- 
ной ипокритки, в*роломно м*няющей уб*ждешя и об*ща- 
шя, воздымающей очи къ небу, предписывая повальную 
бойню еретиковъ, трагическШ образъ Екатерины Медичи,— 
вс* эти выдающаяся историчесшя личности оставались в*ч- 
но памятными толп*. Внутреншя волнешя релипозныхъ и 
гражданскихъ войнъ дали мощный толчокъ развитш при- 
творства и въ бол*е низменныхъ общественныхъ сФерахъ^ 
аристократичестя вождел*шя, династичесше споры, често- 
любге вождей приходилось скрывать подъ личиной предан- 
ности католичеству или народнымъ правамъ. Наконецъ, къ 
середин* XVII в*ка бол*е р*зк1я Формы политическая при- 
творства начинали см*няться виртуознымъ лицем*р1емъ но- 
в*йшихъ сановниковъ. Такимъ образомъ ц*лые в*ка про- 
шли въ живой выработк* пр1емовъ усовершенствованнаго 
св*тскаго ипокритства, и XVII стол*т1е должно было сослу- 
жить свою великую службу этой работ* ц*лыхъ покол*шй. 
Усп*хи, д*лаемые въ эту пору искусствомъ носить личину, 
быстры и прочны. Если въ 1617 году Агриппа д'Обинье могъ 
въ своемъ нравоописательномъ роман* 1е Ъагоп Ле Раепез1е 27 ), 
изображающемъ, какъ онъ говоритъ, нравы его в*ка, т. е. 
собственно второй половины XVI стол*т1я, олицетворить въ 
своемъ геро* современную ему манш казаться ((решеток), 
то Мольеръ, изображая въ „Дояъ Жуан* а Французсте нра- 
вы на ц*лое стол*т1е позже, былъ въ такомъ-же прав* ска- 
зать, что ГЪуросп81е ее! 1е уюе а 1а тойе 28 ). Эта заразитель- 
ность притворства, представляющая въ данную эпоху глу- 
боко вкоренившуюся язву, въ значительной степени сод*й- 



27 ) Въ геро* этого романа уже искусно слито притворство салонное, свитское съ 
релипознымъ. Онъ отважно вступаетъ въ богословсие споры, скрывая свое незнаше 
за дерзостью; но его противнижъ силенъ здравыиъ смысюмъ и познашями, и торже- 
ство остается за нимъ. 

в*) Донъ-Жуанъ, актъ 5-й, сц. II. Бурдалу также обобщаетъ свои наблюдения надъ 
притворствоиъ, говоря въ 8егтоп виг ГЬуроспз1е и т. д., что лицвм*ровъ развилось 
столько, что онъ безъ ужаса не иожетъ видЪть ихъ торжества. Бшграфъ Бурдалу 
(Реи^ёге, Воигс1а1оие, за ргёсПсаМоп е! зоп (етрз, 1874, р. 462) особенно выстав- 
ляетъ на видъ мрачную характеристику общества и у комика и у проповедника. 
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ствуетъ мрачной окраске, которую прюбретаетъ въ глазахъ 
современныхъ ей моралистовъ нравственный уровень не толь- 
ко окружающаго общества, но и всего человечества. При- 
творство является у ЛарошФуко * 9 ) однимъ изъ крупнейшихъ 
проявлешй себялюб1я, царящаго надъ всеми людскими по- 
мыслами. Признавая, что въ сердце человека происходитъ 
безконечное зарождеше страстей (макс. Х-ая), онъ считаетъ 
безсильными обычныя старашя скрывать ихъ подъ покровомъ 
набожности или чувства чести (XIII); лицемерге заподозре- 
ваетъ онъ всюду, видитъ его и въ общепринятомъ пре- 
зренш къ лжи (ЬХН), и въ великодушномъ порыв* прими- 
ряться съ врагомъ (ЬХХХШ), и въ сильной скорби и разоча- 
рованности (ССХХХШ). Везде разсчетъ и выгода л а пер- 
вомъ плав*. Презрительно улыбается нашъ мизантропъ при 
вид* безумной людской сутолоки, — но, странное дело! онъ 
какъ будто склоненъ самъ видеть высшую житейскую муд- 
рость опять- же въ искусств* носить личину. „Постоянство 
людей мудрыхъ, говоритъ онъ, — ничто иное, какъ уменье 
хоронить въ глубин* сердца свои волнешя а м ). 

Съ такой богатой школой образцовъ передъ глазами, уди- 
вительно-ли, что талантливыя личности изъ церковнаго кру- 
га могли не только беззастенчиво предаваться старому и 
издавна испытанному искусству лицемер1я, но порою ви- 
деть въ этомъ даже какое-то особое наслаждеше. У наибо- 
лее даровитыхъ людей этого рода долпй опытъ и масса 
наблюдешй придавали виртуозную законченность выполне- 
шю взятой на себя роли, которое даже въ обыденной об- 
становке казалось нередко мастерскимъ театральнымъ пред- 
ставлешемъ, съ разсчитанными впередъ эффектами. Светъ 
казался имъ большой сценой, где состязаются самолюбгя, 
претендуюпця на первыя общественныя роли. Такова была 
житейская философ1я кардинала Ретца, въ которомъ, быть 
можетъ, полнее всего воплотилась современная ему машя 
ипокритства. Страстный и безмерно-честолюбивый, противъ 



в ) Махшез <1и ёис ее ЬагосЬеГоисаиЫ. Р. 1858. 
*>) Ша., р. 18. 
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воли попавппй въ число церковныхъ деятелей 31 ), онъ р*- 
шаетъ, что добьется во чтобы то ни стало первенствующаго 
положешя въ стран* и подчинитъ себ*Ь все въ ней; вчера 
еще искусный ловласъ, по природ* скорее храбрый соз- 
дать и отчаянный авантюристъ, ч*Ьмъ кротшй пастырь цер- 
кви, онъ надЗшаетъ на себя мастерскую личину благочест!я, 
чрезвычайно симпатичную масс*; увидавъ себя въ числ* 
актеровъ жизненной комедш, онъ распределяете впередъ 
свою игру, „начиная съ скромнаго появлешя въ партёрр* 
или оркестр*, гд* онъ заигрываетъ и подшучиваетъ съ пер- 
выми скрипками", до той минуты, когда онъ можетъ самъ 
взобраться на подмостки сцены и, въ качеств* арх1епископа 
коринескаго, а потомъ парижскаго коадъютора, играть уже 
первостепенную роль. Взглядъ на жизнь, какъ на сцену 
траги-комедш, не покидаетъ его никогда, и, по меткому 
зам*чанш его йов*йшаго бюграФа 8а ), живо сказывается въ 
демонстративной любви къ употреблетю театральныхъ тер- 
миновъ въ прим*ненш ко вс*мъ главнымъ д*йствую!цимъ 
лицамъ его мемуаровъ. Въ этой Фантастической буффонад* 
онъ, по выражешю одного изъ издателей его записокъ 33 ), 
„съ такимъ усерд1емъ исполнялъ вн*шнимъ образомъ вс* 
самоотверженныя обязанности настоящаго пастыря, что на- 
родъ былъ пораженъ этимъ благочест1емъ и сравнивалъ его 
съ первыми отцами церкви", — и всл*дъ зат*мъ бросился 
очертя голову въ водоворотъ Фронды. И, для довершенгя 
вс*хъ этихъ превращешй, онъ выбралъ однажды предметомъ 
одной изъ лучшихъ своихъ пропов*дей борьбу съ притвор- 
ствомъ, указалъ въ немъ задолго до „Донъ-Жуана и господ- 
ствующе порокъ в*ка, и съ болыпимъ остроуаиемъ и дер- 
зостью обличалъ себялюбивую изнанку ханжества, скрыва- 
ющаго собой тщеславге, суету, жажду богатства и власти... 



з<) Разеказъ о его моюдыхъ годахъ и о его ргепмёгез атоигв, открывающей собою 
его мемуары, веденъ еъ откровенностью настоящей мсповъди н мастерски иодготов- 
дяетъ читатедя къ дадьн&йшимъ перипяпямъ. По отношешю къ нимъ онъ является 
гвмъ, ч*мъ бываетъ экспозищя въ всяусно задуманной драм*. 

33) Шантедоза, — см. его книгу «Ье сапНпа1 КеН е( ГаШге (1и сЬареаи>, 1878. 

33) Мёпшгез йи саго\ ее Ве1г. Оепёуе, 1779, ауегйвветеп^ 
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Въ то время, какъ такая высоко даровитая личность, какъ 
Ретцъ, могла въ грандшзныхъ размерахъ морочить довер- 
чивое общественное мнеше, въ сред* знати и богатаго ме- 
щанства сновало множество лицемеровъ — пигмеевъ, доволь- 
ствовавшихся и бол^е скромной обстановкой. Личина бла- 
гочестия надевалась и снималась по мере надобности, какъ 
модный нарядъ. Одинъ изъ сверстниковъ Ретца, граФъ де- 
Бршнъ, дважды вступалъ въ орденъ капуциновъ, йричемъ 
жизнь его представляла пеструю смесь набожности и поро- 
ковъ (ип 8а1тш80П(И8 Йе Йёуойоп е4 Йе рёсЬёз). Другой светскШ 
вертопрахъ, сильно нечистый на руку, Ренвиллье, наделъ 
вдругъ сутану, притворялся святошей, надеясь добыть себе 
этимъ путемъ хоропий доходъ, и всемъ говорилъ, что дей- 
ствительно чувствуетъ что-то въ роде раскаяшя; разсчетъ 
его оказался не совсемъ вернымъ, но онъ все такй оста- 
вилъ себе сута*у, которую взялъ на подержаше у знако- 
маго 34 ). Слухъ о жакомъ — нибудь подходящемъ субъекте, 
чьимъ святошествомъ можно воспользоваться, привлекалъ 
отовсюду подобныхъ искателей приключенШ. Такъ, по сло- 
вамъ Тальмана, везде говорили о какой-то тайате йе 8а1п4- 
Ьоир, которой являлись святыя виден1я на занавесе ея бу- 
дуара и знамеше краснаго креста на ея руке. Вся комна- 
та ей была оклеена особыми обоями, где въ четвероуголь- 
ныхъ рамкахъ были написаны всевозможный благочестивыя 
изречешя. Въ свите этой святоши сейчасъ-же очутились 
усердные ревнители благочест1я, готовые вторить ея росказ- 
нямъ. м ) Но не въ однехъ только семьяхъ, повально зара- 
женныхъ ханжествомъ, старались действовать подобные 
люди-, они умели втираться и тамъ, где могли основать все 
шансы своего успеха на отношешяхъ къ какой — нибудь 
одной личности, наиболее вл1ятельной въ семье, преиму- 
щественно избирая своими жертвами женщинъ-, опираясь на 
ихъ помощь, они вскоре деспотически руководили всемъ въ 
доме. Такъ красивый священникъ Камб1акъ съумелъ въ 



а*) ТаИетап* ёез Вёаих, IV, 399. 

38 ) См. тавже Мет<мге8 (1е Созпас, I, 4. 
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такой степени влюбить въ себя тайате йе СЬаМИоп, что она 
даже падала въ обморокъ во время об*дни при вид* его; 
зат*мъ онъ вкрался въ ея семью, сталъ самоуправнымъ 
властителемъ всЬхъ помысловъ бедной женщины, распоря- 
жаясь и ея состояшемъ. Когда-же, всл*Ьдств1е вмйшатель- 
тва ея родныхъ, счастье ему изменило, онъ яростно клеве- 
талъ нанее. 36 ) 

Язва этого паразитизма укоренялась въ обществ* все 
глубже, встречая въ своемъ развитии могущественное со- 
д*йств1е такого крупнаго общественнаго Фактора, какъ 
1езуитсюй орденъ. Организация его пропаганды прямо 
налагала, на ея деятелей обязанность неослабно пролагать 
ей пути въ кругъ зажиточныхъ семействъ, и, какъ указы- 
ваютъ противники ордена, т/Ьхъ изъ его членовъ, которые 
недостаточно усердно хлопотали о пр1обр*тенш выгодныхъ 
пожертвований и завйщанШ, р*зко порицали, называли раз- 
рушителями ордена*, виновнаго (какъ показываютъ при- 
водимые при этомъ подлинные Факты изъ жизни испан- 
скаго 1езуитства) подвергали нередко яростному гоненш. 
И число ревнителей ордена быстро возрастало, благодаря 
особой ловкости въ вербовки въ него подходящихъ лицъ. 
Еще горячШ протестъ автора Са1ёсЫвте йез ^виНев 87 ) сви- 
дйтельствовалъ о непом*Ьрномъ усп-Ьх* ихъ прозелитизма*, 
изъ молодыхъ людей, отданныхъ 1езуитамъ лишь на обуяе- 
те, они скоро делали усердныхъ служителей ордена, за- 
ставляя ихъ пройти цйлую школу притворства. Разъ завя- 
занныя связи и ловко организованное вл1яте не прекраща- 
лись даже во время непродолжительнаго изгнашя 1езуитовъ 
изъ Франщи при Генрих* III, и уже при Людовик* XIII 
1езуитство, въ лиц* ученаго рёге Саивзш и его преемниковъ, 
не только пробирается снова къ самому престолу, но оспари- 
ваетъ не разъ у Ришлье вл1ян1е на слабаго короля 88 ). Этотъ 



3 6 ) Атоигз Дез с1ате8 Шиз1гез ее по^ге з1ёс1е. Со1о^пе, 1680. 

37) Етьенна Ра8^шег; издан, въ 1602 г. 

38 ) Ооъ этой борьб* см. у Магшз Торт «Ьошз XIII е1 ШсЬеПеи>, 1876, и статьи 
Мез Ьо1зе1еиг въ Тетрз 1876, 24 и 28 парта. 
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дружный натискъ на общество вызывалъ тревогу во всехъ, 
кто въ состоянш былъ оценить опасный его характеру про- 
тивники ордена, видели въ этомъ несомненномъ его торже- 
ств* возрождеше господства Фарисейства; иные изъ нихъ 
зло осмеивали безграничную живучесть этого крепко спло- 
ченяаго братства. Сравнивъ клерикальный впръ съ слож- 
нымъ салатомъ, въ которомъ 1езуиты играютъ роль масла, 
одинъ изъ популярныхъ проповедниковъ того времени, рёге 
Апйгё (<1е Вои11ап§ег), величайпий буффонъ въ проповедяхъ, 
говаривалъ: „Капля масла, попавъ на платье, расплывается 
и незаметно превращается въ большое пятно, — поместите 
одного только почтеннаго отца 1езуита въ какую-нибудь 
провинщю, и подъ конецъ она вся будетъ полна 1езуита- 
ми". зэ ) Другимъ противникамъ 1езуитовъ чудилось въ на- 
шествш 1езуитскихъ полчищь что-то роковое. Они видели 
въ-очью исполнеше пророческихъ словъ апостола Павла во 
второмъ посланш къ Тимоеею, 40 ) предвещавшихъ появ- 
ление передъ концомъ М1ра себялюбцевъ и притворщиковъ, 
сильнее преданныхъ сладострастш, ч'вмъ божестве ннымъ 
помысламъ, которые лживой набожностью будутъ увлекать 
всехъ, бродя изъ дома въ домъ, внедряясь въ семьи и увле- 
кая за собой женщинъ, исполненным гргьха и спфастей. Съ 
темъ вместе припоминалось и предсказаше святой Гиль- 
дегарды, проповедницы XII стол1тя, указавшей задолго 
грядущую опасность отъ нападешя лицемерящихъ соблаз- 
нителей, соединяющихъ въ себе мягше пргемы и обворожи- 
тельную скромность съ злобой и властолюб1емъ- съ заме- 
чательной меткостью наделила она ихъ укоризненными 
эпитетами, называя ихъ вшрНсев ро4еп!е8 , ёеуои аёиЫогез, 
запей Ьуроспке, ЬитПев е1аИ, Йи1сез са1итп1а1оге8. Казалось, что 
эта зловещая Фаланга сеятелей раздоровъ и обмана дей- 
ствительно вторглась въ жизнь человеческую, знаменуя собой 
близкое пришеств1е антихриста, „слуги котораго, какъ вы- 
ражался одинъ изъ враговъ 1езуитства, уже тутъ" 4| ). 



39 ) ТаПетап* ёев Кёаих, НЫопеЙев, III, р. 321. 
*•) 2-е послаше къ Тимоеею, глава третья, ст. 2—7. 

41 ) Ьа тога1е ргаЦие Йез ^ёзииез, гергезеп^ёе еп р1и81еигв8 Ыз4о1ге8 е1с, Со1о&пе, 
1669, ргёГасе. 
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Связь между одиночными пропагандистами придавала ихъ 
дМств1ямъ стройность и систему и обезпечивала ихъ отъ 
всякихъ враждебныхъ вл1яшй. Существование въ ту лору 
особыхъ обществъ, составленныхъ 1езуитами съ целью руко- 
водить пропагандою въ различныхъ обществен ныхъ слояхъ, не 
отвергается и самими 1езуитскими авторитетами. Такъ отецъ 
Рапэнъ 42 ) свидетельствуете объ томъ, что въ пору, пред- 
шествовавшую появленш „ТартюФФа," составилось тайное 
релипозцое общество подъ руководствомъ 1езуитовъ # , въ 
него входили и духовныя и светстя лица; 81. Ушсеп! ее 
Раи1 быдъ также одно время его членомъ-, целью обще- 
ства были добрця дгьла, и успехъ его будто бы былъ такъ ве- 
ликъ, что вызвалъ подражаше даже во враждебному янсе- 
нистскомъ лагере. Но и помимо этого общества, обычная въ 
1езуитскомъ быту Фил1ащя представляла готовую основу 
для устройства и распространешя любой интриги. Где-бы 
ни действовалъ отдельный представитель ордена, онъ всег- 
да зналъ, что опирается на помощь целыхъ десятковъ та- 
кихъ-же, какъ онъ, воиновъ братства*, въ критическую ми- 
нуту обнаруживалось, что у него есть опора и въ суд*, и 
въ администрации, и при двор**, самыя сложныя пружины 
пускались немедленно въ ходъ. 

Самоуверенность и непринужденность действШ каждаго 
изъ эмиссаровъ, взятаго въ отдельности, являлась естествен- 
нымъ сл$дств1емъ сознан 1я связи съ такой надежной органи- 
защей. Составивъ себе планъ, онъ шелъ къ его осущест- 
влен] ю цоследовательно, не спеша, чтобъ обезпечить себе 
верный успехъ-, если въ выполнеше этого плана входило 
посещеше бедныхъ и показное милосерд 1е, то не было Филан- 
тропа усерднее въ отыскиванш всякой нищеты и раздаче 
между нею чужихъ денегъ-, если нужно было смирять себя 
веригами и чуть не власяницей, то заводились и они, хотя 
каждый разъ, по минованш надобности, снимались и прята- 
лись, подобно оруд!ямъ подвижничества ТартюФФа^ если 



'*) Сотрагакоп Дез %т. Ьоттез ее Гав^иКё дш оп4 1е р1из ехсеИё с1апз 1ез 
Ье1. Ы1ге8, 1709, I, 293—294. 



0|дШгес1 



ь У Соо^1е 



- 23 - 

нужно было декламировать о паденш нравственности, о 
пагубной развращенности вика, то каждое жизненное явле- 
ние вызывало въ святош* благородное негодоваше, более 
всего возвышавшее его въ глазахъ его поклонниковъ. Но 
это отречеше отъ впрской суеты могло въ устахъ подобныхъ 
людей быть только притворствомъ* начиная съ 1езуитскихъ 
школъ, где получали они свое воспиташе, и кончая обстанов- 
кою ихъ общественной деятельности, полною блеска и весе- 
лья, все учило ихъ не пренебрегать светлыми сторонами 
жизни. Святые люди, подвизавппеся въ недрахъ богатыхъ 
семействъ, были въ сущности такими-же поклонниками на- 
слажденШ, какъ и более откровенные ихъ собратья, аббаты- 
вертопрахи, дуэлисты и ловласьц они только прятали свое 
пламя какъ можно дальше, ничуть не налагая на себя обита 
полнаго воздержашя-, у нихъ за то должно было выработаться 
страстное поклонея1е тайн*, все покрывающей и дающей 
человеку столько удобныхъ случаевъ вознаграждать себя за 
лишешя, налагаемый на себя явно. Собственныя сомнешя 
улаживались при помощи казуистическихъ умозаключешй, 
которыя давали въ этомъ отношенш готовый запасъ аргумен- 
товъ. „Богъ сделалъ все, что леога, для того, чтобъ остановить 
1уду на пути порока," говорилъ наприм. авторъ толковашй 
къ Монсскому изданш Новаго завета 43 ) и предоставлялъ 
читателю вывести самому логичесшя заключешя изъ этого 
положешя. Янсенистсюе противники казуизма спешили ука- 
зать на этотъ подразумеваемый выводъ: «чего-же смущаться, 
говорили они, зач1шъ молить небо избавить насъ отъ лука- 
ваго, — видь нельзя ожидать, чтобъ для насъ было сделано 
больше того, что въ состоянш дать Божество. Будемъ-же 
грешить спокойно, безъ угрызенШ совести и раздумья» и ). 
Въ т1ши таинственности, где все мелочи были преду- 
смотрены впередъ, копошилось не меньше любовныхъ ин- 
тригъ, чемъ въ разгульномъ быту светскихъ аббатовъ- не- 



М) NоиV. Тв81атеп1, 1-ге ёёШоп (Мопз), 327. 

* 4 ) Ь'А1согап с1ев МоНш8(е8 е1 <1е Гап*есЬп8к ои 1ез с^п^ ргорозШопз нпр1е8 ек.; 
экзема!. ВШМЬ. Кайопа1е, Гопёз Ггапр. 19,700. 
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мало было тутъ смелыхъ и неожидаяныхъ приступовъ, 
направленныхъ противъ женскаго ц*Ьломудр1я и порядочности, 
не мало изумлешя и негодовашя со стороны однихъ, удоволь- 
ств1я со стороны другихъ. Длинный рядъ примЗфОвъ, взятыхъ 
нами прямо изъ жизни той эпохи, покажетъ въ свое время, 
съ какою легкостью возникали поел* появлешя мольеровой 
пьесы указатя на оригиналы главнаго героя, на перво- 
образъ знаменитой сцены его съ Эльмирой, — указашя чрез- 
вычайно правдоподобныя. Каждому легко было припомнить 
по этому поводу подход ЯЩ1Й житейскШ случай. Не пользо- 
вался выгодами своего положешя только слишкомъ нере- 
шительный человекъ или-же недостаточно благообразный, 
не имеюпцй поэтому шансовъ успеха у женщинъ. Такъ 
упомянутый уже Коснакъ, по свидетельству аббата Шуази 45 ), 
сознавая за собой умъ и способности, но невыгодную 
наружность, благоразумно отказался отъ обычной любовной 
каррьеры и всецело посвятилъ себя различными практиче- 
скимъ аФФерамъ. Зато лица, одаренныя всеми необходимыми 
задатками успеха, достигали артистическаго совершенства 
въ уменье сочетать целый рядъ интригъ съ необыкновен- 
нымъ благбухашемъ святости. Разъ заручившись ролью руко- 
водителя совести въ женской части семьи, подобный аван- 
тюристъ находился уже на верной дороге къ своей цели. 
Общественная мораль, чрезвычайно сговорчивая въ делахъ 
подобнаго рода, много облегчала это сближете директора съ 
женщинами и вл1яте его на нихъ. Никого не удивляло, если 
этотъ человекъ совершенно свободно навязывалъ замужней 
женщине все свои вкусы, заботился о ея домашнемъ хозяй- 
стве, о закупкахъ и работахъ, сопровождалъ ее на прогулку, 
въ театръ, въ баню (аи Ьаш), на воды, въ путешеств1е, 
катался въ ея экипаже 46 ). Тираншя его, нередко распро- 
странявшаяся одновременно на несколько женщинъ, при- 
знавалась светомъ и считалась вполне естественной. Из- 
бавляемыя отъ него разве смертью, или-же слишкомъ глас- 



45 ) Въ его Мёпшгез роиг зегуп- а ГЬи4* с1е Ьош XIV, ШгесМ, 1747. 
*- 6 ) Сагас4ёге8 с1е ЬаЬгиуёге, «Дез Реттез», р, 61. 
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нымъ скандаломъ, б*дныя жертвы только тогда прюбр*тали 
снова себ* свободу. 

Однимъ изъ удобныхъ поводовъ къ любовнымъ призна- 
шямъ было покаяте красивой грешницы въ своихъ про- 
ступкахъ. Еще въ предшествовавшемъ стол*тш Непп Е8Й- 
еппе могъ привести въ одной изъ наиболее безпощадныхъ 
главъ своей АроТодге роиг НегойоЬе * 7 ) рядъ подлинныхъ при- 
м*ровъ того, какъ исповедь вела не разъ нетолько къ объ- 
яснетямъ, открывавшимъ въ строгомъ судь* нравственно- 
сти опытнаго гр*шника, но и къ настоящимъ успев йе ЫЦ 
въ бол*е утонченной сред* сущность подобнаго пр1ема 
осталась во всей сил*, хотя внЪшшя Формы изменились. 1езу- 
иты вообще им*ли репутацш искусныхъ испов*дниковъ и на 
этомъ основывали немалую долю своего успеха. .„Пойдите на 
исповедь къ простому духовнику, говаривалъ известный уже 
намъ рёге Апёгё, — и онъ скажетъ вамъ, что вы навлечете 
на себя проклят1е неба, если будете грЗшшть, 1езуитъ-же 
съум*етъ все смягчить. Есть- ли кто-нибудь на св*т* мяг- 
че и любезнее почтеннаго отца 1езуита? и Среди душеспа- 
сительныхъ бесЬдъ, полныхъ мистической риторики, искус- 
но затрогивалась главная, скрытая тема всЬхъ помысловъ-, 
на тревогу и изумлеше былъ готовъ отв*тъ,— указаше на 
легкость той „сд*лочки съ небомъ" (ассоютойетеп!; ауес 1е 
С1е1), о которой такъ заманчиво съум*етъ потомъ говорить 
ТартюФФъ. Когда-же не действовало уб*ждете, въ особен- 
ности съ молодыми девушками, разнйживнпйся паразитъ 
(какъ ни страннымъ это можетъ показаться) считалъ себя 
въ прав* пустить въ ходъ одинъ изъ обыкновенныхъ пр1е- 
мовъ св&тскихъ ухаживателей, — обЗнцаше жениться. Разни- 
ца межу ними была въ томъ, что у 1езуита и эта уловка 
чудеснымъ образомъ направлялась на славу Бога*, онъ вы- 
ставлялъ на видъ, что имйлъ откровеше свыше, повелева- 
ющее ему сочетаться именно съ этой девушкой. Такъ это 
водилось еще и на родин* 1езуитизма, въ Испаши. Чревы- 
чайно популярный святоша, 1езуитъ Мена, щеголявпий сво- 



* 7 ) Аро1о^1е роиг Нёгоёо1е, 2 её., Ьа Науе, I, вес. рагИе. 
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имъ исхудалымъ, постнымъ видомъ, впалыми глазами, бед- 
нымъ нарядомъ, открывалъ обыкновенно именно такую тай- 
ну женщинамъ, приходившимъ къ нему на исповедь. Ка- 
зуистика поспешила освятить пригодность этой новой улов- 
ки. 1езуитъ Саласъ написалъ спещальное разсуждеше, дока- 
зывавшее, что, если въ случай особаго откровешя, Вогъ 
разрешить ему темъ самымъ сложить съ себя монашесшй 
обетъ безбрач1я, 1езуитъ можетъ жениться 48 ). Опираясь на 
подобные доводы, но не считая себя обязаннымъ принимать 
буквально вс* ихъ послед ств1я, ловкШ искатель приклю- 
чешй прюбреталъ лишнее стратегическое средство,— и пото- 
му насъ не могутъ удивлять даже въ первоначальномъ пла- 
не мольеровой пьесы толки Оргоновыхъ домашнихъ о пред- 
стоящей женитьбгь героя, тогда еще не снявшаго сутаны. 

Въ виду всей этой суеты и жаднаго искательства виднелось 
обыкновенно поодаль то жалкое существо, которое именно 
и служило первой жертвой обмана, которое своей доверчи- 
востью открывало приживателю-ипокриту доступъ въ свой 
домъ, расчищало ему все поле действШ. О немъ особенно 
не заботились, такъ какъ весьма не много нужно было для 
того, чтобы поддерживать въ немъ чувство благоговешя къ 
праведнику; для виду ему бросали нисколько набожныхъ 
фразъ, несколько грустныхъ вздоховъ, его иногда сопро- 
вождали въ обход* бедныхъ, въ богомольномъ блужданш 
по церквамъ и монастырямъ; иногда ошеломляли его ка- 
кимъ-нибудь поддЪльнымъ предвещашемъ, которое, какъ 
видно изъ ряда примеровъ, — напр. изъ исторш шарлатан- 
ства аббата Вригаллье при Людовик* XIII 49 ), уживалось 
съ ореоломъ святости. Обманываемая жертва не догадыва- 
лась ни объ чемъ, доверчиво отдаваясь въ распоряжеше 
своего властителя. Удивлеше, которое она чувствовала къ 
нему, свидетельствовало (какъ справедливо замЪтилъ дру- 
жественный Мольеру авторъ Ьейге 8иг Пшро8*еиг 50 ) о „необык- 
новенномъ могуществе релипи надъ человекомъ, которое не 

48 ) Мога1е ргаШще <1ез ЛвиНез, 1669, р. 262 еЬ разе. 

* 9 ) Оеиугез Йе 8е&га18, I, 51. 

3°) ЬеМге виг 1а сот. ее Г1тро8(виг. Типп, 1870, р. 17. 
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даетъ ему произнести ни малЪйшаго суждешя о людяхъ, ка- 
жущихся ему благочестивыми." Такимъ искуснымъ отводомъ 
глазъ обезпечивалась затЪмъ свобода делать все, что ни при- 
ходило на умъ. Закрываясь отъ св*Ьта, паразитъ нередко 
жилъ несравненно веселее, ч1шъ въ былое время въ сред* 
общества-, онъ влгялъ на дЪла семейныя, общественныя 
и государственвыя*, понимая его силу при какомъ-нибудь 
вельмож* или вл1ятельномъ человеке, съ ходатайствами об- 
ращались прямо къ нему, и онъ могъ раздавать места, 
пенсш, группировать партш-, любой княжескШ дворикъ, какъ 
наприм'Ьръ придворный штатъ малоумнаго ограниченна- 
го принца Конти, представлялъ постоянную смену подоб- 
ныхъ диктаторовъ въ мишатюре. Одинъ изъ лучшихъ пор- 
третовъ, набросанныхъ Лабрюйэромъ, — портретъ Теофила 51 ), 
въ которомъ съ большимъ основашемъ узнаютъ одного 
изъ этихъ диктаторовъ, аббата Рокетта, служитъ превосход- 
нымъ образдомъ подобной личности, вечно интригующей, 
извивающейся, снедаемой ненасытнымъ честолюб!емъ и въ 
тоже время заботливо скрывающей свои планы подъ видомъ 
смиренной безучастности. Наслаждаясь этимъ почетомъ и 
внушаемымъ другимъ людямъ трепетомъ и уважешемъ, пара- 
зитъ въ праздничный день говорилъ проповедь, обличавшую 
м1рскую суету, смело боролся съ лукавымъ, выбирая часто, какъ 
мы уже видели, предметомъ своего слова лицем1ф1е и хан- 
жество. И тонъ этого убежденнаго презрешя ко всему м1р- 
скому звучалъ такъ авторитетно, что противъ воли навя- 
зывался и ходячимъ церковническимъ воззрешямъ, обязы- 
вадъ къ подражательности. Вторя пуристамъ подобнаго ро- 
да, хотя часто зная ихъ нравственную несостоятельность, 
церковные сановники и выдающееся проповедники считали 
долгомъ также заподозривать во всемъ, что служило свет- 
скому развитш, пагубный развратъ, требующШ борьбы и 
безпощаднаго подавлен! я. Не столько салонные нравы или 
требовашя моды вызывали въ нихъ жестошя укоризны, 
сколько признаки движетя независимой мысли*, литература, 



51 ) Гдава «Без вгапск», стр. 185—6. 
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особенно театръ, служили постоянной мишенью подобныхъ об- 
дичешй; изъ лагеря лицем*рящаго 1езуитства слышались глав- 
нымъ образомъ нападки на мнимый цинизмъ и безнравствен- 
ность новаго направлешя въ литератур*, на безбожге новой 
комедш и особенно Мольера; самое занятге актера станови- 
лось, бол*е ч*мъ когда либо, преступными, вся актерская 
корпоращя считалась въ принцип* отлученною отъ церкви, 
и смерть актера всегда вызывала рядъ недостойныхъ на- 
ругательствъ со стороны приходскаго духовенства, требо- 
вавшаго отъ умирающаго Формальнаго отречешя отъ своего 
зван1я, возврата въ лоно церкви. Архивъ церкви 8а1п( 8и1р1се, 
этого стариннаго центра клерикальной реакцш, могъ-бы по- 
казать ц*лый рядъ подобныхъ актовъ, которые коснулись 
н*которыхъ членовъ мольеровой труппы, а къ концу сто- 
лбя стали зауряднымъ явлешемъ 52 ). ' 

Громя неповинный еще передъ ними театръ, съ ужасомъ 
отмечая томно-сладостныя картины новой языческой поэзш 
или пастушескаго романа, т*-же люди становились во гла- 
в* оппозищи противъ всякаго проявлешя независимости въ 
соер* богословской или философской мысли. Они не только 
подвергали пресл*дованш своихъ личныхъ литературныхъ 
враговъ, какъ сд*лалъ наприм*ръ 1езуитъ Аннй (Апаа!;), ду- 
ховникъ короля, отправившей въ изгнаше весьма даровитаго 
комическаго писателя Буаробера за то, что тотъ гд*-то пе- 
ресм*ивалъ его 53 ), они ополчались противъ новыхъ идей и 
ихъ испов*дниковъ-, они внушали карательныя р*шешя 
Сорбонны, они посылали палача жечь Паскалевы письма, 
они съ своими полицейскими клевретами закрывали силою 
янсенистсшя школы и общежит1я. До вс*хъ этихъ золъ в*- 
ка не было д*ла в*треннымъ прелатамъ, разд*лявшимъ вс* 
веселья двора; въ промежутокъ между маскарадами они 
врядъ-ли путемъ узнавали о нов*йшихъ посягательствахъ 
мятежной народной мысли; блюстителями в*ры и нравствен- 
ности стояли вм*сто нихъ на страж* бол*е стропе ихъ со- 



52) д а 1, ВЫюп. стНщие <1е Ыо&гарЫе, 1872, р. 279 е1 1034. 
зз) Роигпе!, Согйетрогашз <1е МоПёге, 1863, I, р. 67. 
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ратники, которые удвоивали рвеше столько же для поддер- 
жашя священныхъ предашй церкви, сколько для отвлечешя 
общаго внимашя отъ ихъ собственнаго поведешя. Въ широ- 
кихъ размерахъ разыгрывалась вся эта комед1я двулично- 
сти и злобы, вызывая негодовате и ропотъ въ честныхъ 
людяхъ; они жаждали отмщешя во имя здраваго смысла, 
приветствовали каждый новый ударъ, наносимый царящему 
ханжеству, и подобно молодому Расину, нетерпеливо ждали 
того времени, когда чья-нибудь смелая рука „выведетъ 1езу- 
итовъ на театр* 54 ). а 

Это недовольство господствомъ лжи въ м1р* церкви, со- 
вершенно порабощенномъ 1езуитами, съ каждымъ годомъ 
увлекало все большее число начитанныхъ и даровитыхъ 
людей въ ряды приверженцевъ янсенизма; протестующей его 
характеръ облегчалъ для нихъ сближеше. Нравственная чи- 
стота главныхъ его представителей, ихъ простой образъ 
жизни, неподдельная сосредоточенность и самообуздан1е дей- 
ствовали импонирующимъ образомъ на искренно верующихъ 
людей, тщетно искавшихъ себе идеала-, потребность* веры 
и исправлея1я вела на встречу старцамъ Поръ-Рояля и при- 
ходскихъ священниковъ Парижа (скоро чуть не поголовно 
перешедшихъ въ янсенизмъ), и образованныхъ женщинъ, и 
светскихъ вертопраховъ въ роде Ранее, будущаго траппи- 
ста; крайности м1рского направлешя въ господствующемъ 
духовенстве, откровенно-ли высказываемаго или-же при- 
крашеннаго маской набожности, порождали въ виде противо- 
веса крайность аскетическаго отношешя къ жизни; самые 
легкомысленные люди делались почти отшельниками, уми- 
рали для М1ра. Въ среде янсенизма, все более замыкавшей- 
ся въ себе подъ давлешемъ обстоятельствъ, м1росозерцате, 
освободившись отъ позорной лжи 1езуитской морали, темъ 
не менее не въ силахъ было прюбрести себе значительную 
широту полета; напротивъ, оно все теснее замыкалось въ 
узтя рамки догматическихъ толковашй и горячихъ споровъ 



м ) См. второе письмо его противъ янсенистовъ (1еМге а Гаи1еиг ёез Гта^гшгея) 
написанное въ 1667, передъ овончате1ьнымъ появдешеиъ Тартюффа на сцен*. 
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о частяыхъ всмфосахъ богослов1Я, которые необходимо было 
отстаивать отъ казуистичеекихъ извращешй- преследуемые 
съ возрастающей яростью, янсеинеды въ самомъ этомъ кри- 
тическомъ положенш своемъ находили особую сладость му- 
ченичества, располагающую къ мистическому вдишовенш:, 
въ этой сред* могли возникнуть со времеиемъ целыя леген- 
ды о таинственныхъ видешяхъ и чудесахъ, выражающихъ 
божественную милость къ людямъ, страдающимъ ради ис- 
тинной веры. Погружаясь все больше въ этотъ таинствен - 
ный, маняпцй сумракъ, они должны были постепенно отре- 
шаться отъ всего, что напоминало землю, съ ея суетой, 
дрязгами и злобой. Женщина, ветреная и пустая, представ- 
лялась имъ нередко сосудомъ искушешя, и въ наставлеш- 
яхъ молодымъ проповедникамъ запрещалось имъ даже го- 
ворить съ женщинами, причемъ приводился въ назидаше 
примеръ Карла Борромея, не говорившаго наедине даже 
съ сестрой своей 55 ). Имъ въ тягость становилось все М1р- 
ское веселье, все общественный развлечешя, которымъ пре- 
давались все вокругъ ихъ и въ которыхъ они такъ часто 
видели зачинщиками своихъ враговъ, придворныхъ 1езуи- 
товъ-, театръ, литература, искусство не существовали для 
нихъ вовсе, такъ какъ они слишкомъ действовали на раз- 
внпе страстей, которыя необходимо подавлять въ человеке 
всеми усилгями-, въ саду Поръ-Рояля, где гуляли отшель- 
ники, можно было разводить различныя растешя, но отнюдь 
не цветы 56 ), — такъ далеко заходило стараше уберечься отъ 
всего, что сколько-нибудь могло возбудить греховныя мысли 
въ человеке.... 

Удивительно -ли после этого видеть, какъ два такихъ 
крупныхъ представителя обоихъ враждебныхъ церковныхъ 
лагерей, какъ Воссюэтъ и Паскаль, сойдутся въ своемъ 
протесте противъ вреда театра 57 ) что они будутъ указы- 



м ) Ье пиззюшшге ее Г0га(<нге, раг 1е р. Ье Деипе, То1озе, 1662. 
66) Уапп, Уёгйё зиг 1ез Агп., р. 37. 

ет ) Воззие!, Махнпез зиг 1а сотёсНе, 1694, р. 14—15. — 8аЫе-Веиуе, Рог( Коуа1, 
1860, III, 49—50. 
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вать въ немъ те-же самыя стороны, въ которыхъ, по ихъ 
мнешю, сосредоточивается его опасность. Въ мелкихъ жи- 
тейскихъ вопросахъ происходила еще чаще такая-же встре- 
ча понятШ и пр1емовъ; духовникъ — паразитъ и старецъ 
Поръ-Рояля съ одинаковымъ жаромъ отчуждались отъ М1ра 
и высказывали къ нему презрЪше, — но одинъ изъ нихъ 
сберегалъ въ тайник* души широкое пристраст1е къ этому 
М1ру, тогда какъ другой былъ искренъ въ своей нетерпи- 
мости. Эта-то искренность, говорившая о томъ, что тутъ 
слышится действительное убеждеше и нешуточная реши- 
мость, готовая при случа* перейти къ делу, была виной 
того, что противъ этой нетерпимости, стремившейся пре- 
вратить весь мтръ въ обширный монастырь, возставали въ 
рядахъ господствовавшей церкви прежде всего именно те 
люди, которые, правда только на словахъ, а не на деле, 
проповедывали въ сущности те-же доктрины, смягчая ихъ 
для себя лишь келейно. Смешеше понятШ, возникавшее 
вследств1е этого, становилось почти неразъяснимымъ, и въ 
немъ прежде всего следу етъ искать объяснен] я того стран- 
наго явлен1я, что обе боровппяся партш могли впоеледствш 
приписывать другъ - другу честь доставления оригинала 
святоши для мольеровой комедш. Въ этомъ смешенш, на 
которое изследователи дан наго вопроса не обращаютъ до- 
статочна™ внимашя, много виноваты и иные изъ современ- 
никовъ сатиры, съ неразборчивой односторонностью пори- 
цавиие вражду къ м1рскому началу только у янсенистовъ, 
любивппе къ нимъ преимущестсенно прилагать назваше 
святошъ (й6уо48) 58 ) и изощряться въ дешевыхъ остротахъ, 
не замечая, что темъ они работаютъ на руку настоящимъ 
носителямъ тьмы и суеверШ. Эти нападки на янсенизмъ, 
поддерживаемые потребностью остроумнаго и веселаго на- 
рода обновлять темы своихъ насмешекъ, предваряли дей- 
ствительность почти на целое столет1е # , они могли относить- 
ся съ полнымъ основашемъ къ янсенистамъ прошлаго века, 

ю ) Одинъ изъ новъйшихъ изсгёдоватедей вопроса о Тартюфф*, Ьошз Ьасоиг, (Ье 
ТаНиЙе р. огйге ее Ьошз XIV, 1877), основывается на этомъ одностороннемъ у по 
требдешн термина, доказывая того, что Тартюффъ-янсенистъ. 
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окончательно свернувшимъ въ сторону мистическаго изу- 
верства, но въ половин* ХУП столейя, въ виду торжеству- 
ющей 1езуитской церкви, въ виду тенетъ, которыми она 
опутала все общество, и лживой доктрины, обезпечивавшей 
духовенству широкое сибаритство, эти нападки на людей, 
все таки отстаивавшихъ здравый смыслъ и нравственную 
порядочность, преувеличивавшихъ строгость жизни, лишь-бы 
не подпасть общей распущенности, были деломъ недально- 
виднейшаго предубежден! я # , изъ-за той радикальной оракцш 
янсенизма, которая действительно могла преувеличивать 
свою целомудренную нетерпимость, оно не хотело видеть 
страдальческой личности Паскаля, болеющей о всемъ чело- 
вечестве. 

Янсенизмъ действительно имелъ уже тогда известное чи- 
сло весьма характеристическихъ оттенковъ, не переродив- 
шихся еще въ определенные толки и потому недостаточно 
различаемыхъ его историками*, для правдиваго воспроизведе- 
Н1Я умственнаго состояшя данной эпохи нельзя обойтись безъ 
указашя этихъ оттенковъ. У янсенизма были свои ортодоксы, 
свои честолюбцы— политики, свои серьозные и трезвые мыс- 
лители, личности которыхъ возвышались надъ всей сектой, 
а учен1я придавали ей отличительныя черты и внутреннее со- 
держаще 59 ). Не въ меру усердный радикализмъ правовер1я, 
порождавппй брюзгливую нетерпимость ко всему житейскому 
и смешивавшШ съ своей враждебностью къ противополож- 
ной ему церковной партш вражду ко всему, что не живетъ 
въ стенахъ янсенистской обители, не чтить заветныхъ дог- 
матовъ секты, — этотъ радикализмъ былъ главною причиной 
непрдязненнаго отношешя къ ней общества. До него дохо- 
дили часто (хотя иногда и преувеличенные) слухи о стран- 
ныхъ проявлешяхъ этого изуверствующаго духа, въ роде 
чуда, поразившаго даже Паскаля, — такъ называемаго ппгасЛе 
ее 1а 8аш1е Ерше, или въ роде той переписки съ небомъ 



ДО) Занй-Етгетопд, приводя въ своемъ с Разговор* съ рёге Сапауе>, свидетельство 
бывшего янсениста, д'Обиньи, устанавливаешь нисколько сходную съ этимъ класси- 
фикацию янсенистовъ. 
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(соггезроп^айсе ауес 1е меГ), которая практиковалась въ Поръ 
Рояли, откуда ежегодно, въ неделю св. Бернарда, отправ- 
лялось доверенное лицо въ Клерво, чтобъ отвести туда бу- 
магу, подписанную всеми монахинями, просившими въ ней 
у Бога, при посредств* св. Бернарда, исполнешя всехъ 
своихъ просьбъ, обстоятельно изложенныхъ. 60 ) Оно тяготи- 
лось тЪмъ напыщеннымъ тономъ, отзывавшимся риторикой 
и разсчитаняостью ЭФФектовъ, — которымъ проникнуты были 
и речи, и проповеди, и домашше разговоры нетолько ду- 
ховныхъ, но и светскихъ адептовъ янсенизма; привыкну въ 
въ подобныхъ-же пр1емахъ 1езуитства разгадывать притвор- 
ство, драпирующееся мученичествомъ, оно могло и тутъ 
заподозривать неискренность. Все более втягиваясь въ свет- 
скую утонченность, привыкая къ изнеженной гращозности 
женщинъ, къ блеску нарядовъ, тешащему глазъ, оно смея- 
лось надъ мрачными одеждами этихъ новыхъ святыхъ, надъ 
ихъ постными лицами и демонстративной простотой образа 
жизни. Оно смеялось надъ пргемами ихъ даже тогда, когда 
вместо деланнаго павоса наталкивалось въ нихъ на непод- 
дельную тревогу и отчаяше. Такъ Расинъ въ упомянутомъ 
уже письме не можетъ не выставить въ смешномъ виде 
того янсениста, который при немъ вбежалъ, запыхавшись, 
въ одинъ салонъ, где гости собрались слушать Мольера, при- 
яесшаго рукопись ТартюФФа, и „сталъ осыпать хозяйку упре- 
ками за то, что она можетъ слушать комедш въ то время, 
когда совершается беззаконное дело, насильно закрываютъ 
ихъ монастырь и высылаютъ монахинь. и А между темъ лег- 
ко представить себе то смущеше, которое должна была 
произвести эта новая гроза на всехъ сочувствовавшихъ 
секте*, въ словахъ взволнован наго гостя сказалась, конечно, 
не вражда къ театру, какъ это думаетъ Расинъ (недосуж- 
но было заниматься отвлеченностями!), а неподдельное от- 
чаяше, жажда помощи и совета, какъ поступить. 

Другой оттенокъ янсенизма, воинствуюпцй по преимуще- 
ству, предпршмчивый и честолюбивый, выражаясь въсимп- 

«°) Ьа УёгИё виг 1ез АгпаиЫ, раг Пегге Уагш, 1847. II, р. 367. 
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томахъ, весьма однородныхъ съ зезуитской политикой, точ- 
но также способствовалъ смйшенш понятШ. Пополняясь въ 
сильной степени отщепенцами отъ 1езуитовъ, онъ въ силу 
этого уже не могъ избавиться отъ усвоетя н*Ькоторыхъ 
ихъ слабыхъ сторонъ. Такъ поел* иной радикальнейшей 
реформы довольно долго видимъ мы въ числЗг ея служи- 
телей такихъ людей, которые душою принадлежатъ еще 
къ старому порядку. Такимъ-то путемъ изъ властолю- 
бивыхъ тенденщй 1езуитства перешли и къ упомянутой 
янсенистской Фракщи поползновешя играть крупную по- 
литическую роль} этимъ объясняются ея старашя захва- 
тить въ свои руки воспиташе молодого Людовика XIV, 
ея связи съ некоторыми изъ деятелей Фронды, особенно 
съ Ретцомъ, за котораго они горячо заступались, писали въ 
защиту его памфлеты, по всей вероятности участвовали въ 
его освобожденш 61 ). Эти связи послужили впослЪдствш для 
противной партш поводомъ возстановить короля навсегда 
противъ янсенизма, какъ замаскированнаго политическаго 
движетя 62 ), и Людовикъ, вспоминая въ своихъ мемуарахъ 
о старатяхъ своихъ искоренить янсенизмъ и распустить его 
обители, съ полнымъ убЪждешемъ выставитъ свой образъ 
д*Ьйств1Й похвальнымъ, такъ какъ эти люди, „можетъ быть 
исходивппе и отъ добраго умысла, не отдавали, или быть 
можетъ не хотели отдать себе отчета въ опасныхъ по- 
сл*дств1яхъ ихънововведен1Й авз ).Фантастическ1Й планъ осно- 
вашя независимаго янсенистскаго государства на одномъ 
изъ островковъ БалтШскаго моря, откуда, какъ изъ цент- 
ральна™ пункта, расходились-бы повсюду нити пропаган- 
ды, этотъ планъ точно также живо говоритъ о неугомонной 
политической предпршмчивости секты. То-же направлеше 
высказывалось порою и въ более скромныхъ рамкахъ част- 



61) Объ отношешяхъ между ними см. у СНап(е1аихе, 1е Сагёша1 ее Ке1г е( 1еа ^ап- 
8ёта1е8, также 8аЫе-Веиуе, Рог*-Коуа], III, 123—136. См. Ван88е1, ЫвМге <1е 
Репе1оп, V, спар. II. 

**) Въ кружки Мазарина такъ и называли янсенизмъ церковной Фрондой (Ргопо*е 
есс1е81а8Цие). 

63) Оеитгеа <1е Ьошз XIV, 1806, I, р. 83. 
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ной и семейной жизни. Чуждаясь въ принцип* нахальнаго 
вмешательства въ нее, янсенизмъ не уберегся, однако, и 
тутъ отъ отдельныхъ случаевъ пронырливости и страсти 
вл1ять. Закулисная хроника современной жизни, къ чести 
янсенистовъ, не вывод итъ ихъ иередъ нами вовсе въ роли 
паразитовъ, торгующихъ набожностью, устраивая подъ сур- 
диной свои дела, но она назоветъ несколькихъ <Нгес1еиг$ <1е 
соп8С1епсе, которые царили надъ совестью и действ1ями сво- 
ихъ кл1ентовъ съ неограниченностью любого зезуитскаго 
диктатора*, она покажетъ намъ некоторыхъ изъ нихъ чрез- 
вычайно падкими на чувственность и сластолюб1е, обраща- 
ющими исповедальню въ место для ухаживашя за краси- 
выми прихожанками, и собиравшими ихъ у себя подъ раз- 
ными предлогами. Такъ у Дюгамеля, священника въ при- 
ходе Вам! Мегп въ Париже, по словамъ его собрата по при- 
ходу, Амдб, „весь домъ былъ всегда полонъ дамами, съ ко- 
торыми онъ любезничалъ и осыпалъ ихъ ласками, какъ са- 
мый страстный вздыхатель*, онъ бралъ ихъ за руки и за 
плеча, Фамильярно щипалъ ихъ, дотрогивался до лица, и 
при этомъ приговаривалъ обыкновенно несколько поучи- 
тельныхъ Фразъ о благочестш и любви къ Богу, или-же по- 
ручалъ себя ихъ молитвамъ" 64 ). Странная истор1я отноше- 
Н1Й такого выдающагося представителя янсенизма, какъ 
Арно д'Андильи, къ ревностной покровительнице секты, г-же 
де-Саблё, истор1я, которой мы ниже коснемся подробнее, 
покажетъ, что ни первенствующая роль, ни даже старость 
не могла иногда обезопасить сосредоточеннейшаго созерца- 
теля отъ поползновенШ, въ такой степени сродныхъ съ гру- 
бымъ 1езуитскимъ матер1ализмомъ. Такимъ образомъ язва 
честолюб1Я и безнравственности заражала даже тотъ обще- 
ственный слой, въ которомъ пыталась сосредоточиться ре- 
акщя противъ всякой Фальши въ сФере веры и совести. 
Здоровая часть общества, точнее говоря разрозненные еще 
кружки новыхъ и независимыхъ людей, не ослепленные 
блескомъ эпохи и верные предашямъ свободной мысли, со- 



6 ») Ье ^апзетвте аи XVII 81ес1е, раг ГаЬЬе Риге*, 1876, р. 163. 
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ставляя собой залогъ будущаго ея возрождешя, умили це- 
нить светлыя стороны дела, начатого янсенистами, привет- 
ствовали каждую смелую битву Паскаля съ его богослов- 
скими противниками, какъ одинаково близкое веЪмъ собы- 
тде, возмущались насильственнымъ вмешательствомъ власти 
въ дела совести, но вътоже время они не могли закрывать 
глаза на слабыя стороны движешя, на недостатки последо- 
вателей и единомышленниковъ Паскаля; ища, на кого опе- 
реться имъ въ окружающей безъидейной сред*, они все- 
таки не могли по совести окружить своимъ полнымъ сочув- 
ств1емъ этихъ людей, предъявлявшихъ на него право своею 
ролью. Искомая истина ни была ни на сторон* интригующей 
иезуитской камарильи, ни на сторон* поръ-рояльскихъ стар- 
цевъ, остановившихся на полдороги,— она еще была впе- 
реди. 

Въ этой-то общественной сред*, где правители стоили 
управ ляемыхъ и пастыри — своей паствы, где цинизмъ, едва 
скрываемый притворствомъ, царствовалъ и поэтизировался, 
одиноко стояли эти немнопя личности, часто не понятыя, 
подавляемыя своимъ неяснымъ общественнымъ положешемъ, 
нередко разобщенныя одна отъ другой. Къ отрицант и недо- 
вольству пришли они разными путями*, иного такъ воспитала 
скептическая философия и онъ убеждался на деле, что для 
человека независимаго духомъ не было места въ окружаю- 
щемъ обществе, — иному подсказалъ это врожденный здравый 
смыслъ и нравственная чуткость, иного наконецъ преобра- 
зилъ жизненный опытъ, показавъ ему людей и нравы съ 
закулисной стороны и внушивъ къ нимъ презреше мизантропа. 
Среди прочнаго 1ерархическаго строя жизни, который готовы 
были чествовать даже мяопя звезды первой величины въ 
современномъ литературномъ, ученомъ и церковномъ М1ре,— 
среди отуманивавшаго всехъ блеска, эти люди отваживались 
бравировать сословные предразсудки, барскую спесь, Фальши- 
вую набожность. Въ этомъ сходились люди совершенно разно- 
родные по общественному положешю. Въ своеобразной этой 
группе были представители и знатности, и средняго сословия, 
литературы и театра, наконецъ люди добровольно ставпие 
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вн* всякихъ сословныхъ перегородокъ. На ряду съ шведской 
королевой Христиной, которая съ жаромъ настоящей энцикло- 
педистки прошлаго вЪка, прив*тствуетъ всякое новое про- 
явлеше свободной мысли, зачитывается письмами Паскаля, 65 ) 
и, удалясь въ Римъ, собираетъ потомъ вокругъ себя интел- 
лигентный кружокъ,-на ряду съ нею мы найдемъ такого 
крупнаго магната, разочаровавшагося въ свитской мишур* 
и выработавшаго себ* скептически — презрительный взглядъ 
на человечество, какь герцогъ Монтозье, долгое время считав- 
шШся оригиналомъ Мольерова „Мизантропа" 6в ). Во глав* 
кружка эпикурейцевъ выдвигается тутъ изящная и вмйстЬ 
отважная до дерзости Нинонъ де-Ланкло, —не та Нинонъ, 
какою мы привыкли ее представлять себЬ въ дух* избитой 
скандальной хроники, но та умная женщина, которая при- 
влекала късеб* столько -же независимостью характера, сколько 
и красотой, —которая даже по свидетельству злорЪчиваго 
Тальмана, „бредила Монтенемъ и поражала чисто философ- 
ской категоричностью суждетй и споровъ" 67 ), — та, къ кому 
Мольеръ приходилъ читать свои комедш, и особенно „ТартюФ- 
фа% — кого едва не вовлекла въ опасный процессъ по безбожш 
шутка, которую она съ друзьями позволила себе постомъ 
надъ однимъ священникомъ. Въ кругу умныхъ женщинъ 
слышалось горькое слово такого разбитаго жизнью человека, 
какъ ЛарошФуко*, окруженный молодыми поклонниками, пропо- 
ведывалъ свою любимую теорш свободы личности и само- 
определешя Гассенди; выдвигаясь изъ ряда безцветныхъ лири- 
ковъ, возвышалъ свой голосъ еще молодой и безвестный 
Вуало, втихомолку готовя себя къ деятельности сатирика, 
радуясь каждому новому успеху Мольера, в8 ) принимая къ 



*з) 8аЫе Вейте, РоН-Воуа1, III, 196—197. 

в6 ) См. о неиъ книгу <11п пизапШгоре а 1а соиг <1е Ьош XIV», раг Агаё(1ёе Воих. 

От) См. также рукописную эпиграмму въ честь ей (ВШ1. па!., I Ггапс., 12618), 
н прииъ-чаше къ ней, гласящее, что «за ргоЬНё, 1а Гегшекё йв аоп варгй е* вез аибгев 
Ьоппез циаШёз Гауа1еп( шбпшеп! е1етё аи Йезвиз Дез йиЫеззез Йв воп вехе... Той* 
се диЧ1 у атай а 1а соиг ек а Рапе Йв р1из допа* еЪ ее р1из зр1гйие1 зе йизай Ьоп- 
пвиг <Ге4ге геси сЬег е11в. 

68 ) Такъ во время бури, произведенной Шкодою Женщинъ, Буало ирисшп» Мольеру 
въ новоиу 1663 г. приветственное стихотвореше. 



й|дШ2ес1 



ь У Соо^1е 



— 38 — 

сердцу дело Паскаля, храбро защищая его даже тогда, когда 
это становилось опаснымъ. Наконецъ въ духовной связи съ 
этими людьми, хотя незнакомый инымъ изъ нихъ, стоялъ 
присяжный увеселитель двора, недавнШ кочуюпцй актеръ, 
заставляющШ съ некотораго времени много говорить о себе 
благодаря резкому тону своихъ комедШ, — Мольеръ. 

Вся эта плеяда скептиковъ тяготилась безсодержатель- 
ностью жизни, понимала опасность клерикальной реакщи, 
противодействовала ей въ известныхъ пределахъ, протесто- 
вала противъ общаго направлешя своимъ образомъ жизни, 
вкусами, мнешями. Но рамка этой протестующей деятель- 
ности у большинства была все-таки скромна, нередко огра- 
ничиваясь кружкомъ или салономъ. Одна лишь страстная 
натура Мольера не могла довольствоваться подобной огра- 
ниченной сферой; воспитавшись на привычкахъ всенародной 
сценической гласности, онъ жаждалъ для своей обличитель- 
ной борьбы широкой арены. Въ немъ должна была, какъ 
будто, сосредоточиться вся энерпя и презрите, оживлявпия 
его единомышленниковъ; онъ бралъ на себя быть мстителемъ 
за всФхъ честныхъ людей, за здравый смыслъ. 

Къ такой ответственной роли онъ не могъ перейти вне- 
запно. Вся его жизнь подготовляла его къ ней постепенно. 

Раншя впечатлешя, нахлынувппя вскоре после первыхъ 
летъ светлаго детства, сразу поставили его въ соприкосно- 
веше съ однимъ изъ главныхъ разсадниконъ виртуознаго 
лицемер1я. Изъ отцовскаго дома онъ переходитъ въ руки 
1езуитовъ, и въ одной изъ ихъ коллепй проводить целыхъ 
пять летъ 69 ). Для живой и наблюдательной натуры маль- 
чика тутъ сразу открылась масса наблюденШ надъ отри- 
цательными сторонами жизни; ничтожество 1езуитской на- 
уки, скрываемое за надутымъ педантизмомъ, двусмыслен- 
ная нравственность, выдаваемая за образцовую душевную 
чистоту, бросались въ глаза и возмущали мальчика, вырос- 
шаго дома въ иныхъ взглядахъ. Вскоре онъ уже изподтиш- 
ка осмеиваетъ своихъ менторовъ, выводить ихъ въ своихъ 

6У ) Съ конца 1636 года до осени 1641-го. 
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первыхъ сценическихъ наброскахъ, не дошедшихъ до насъ 
и сложившихся въ веселомъ кружке товарищей '•). Это пер- 
вое знакомство его съ 1езуитами не оставило ему относи- 
тельно ихъ никакихъ иллюзШ. Но его скептическое направ- 
леше еще более укрепляется, когда онъ входитъ въ число 
учениковъ Гассенди, къ которому повидимому тайкомъ про- 
бирался еще изъ школы, — и любимый учитель, который въ 
клерикальномъ м1р* считался еретйкомъ и своимъ философ- 
скимъ учешемъ не только подрывалъ царство Аристотеля, 
но и вообще водружалъ независимое направлеше мысли, 
дополни лъ своимъ личнымъ влгяшемъ поворотъ, совершав- 
шШся въ молодомъ человеке. Самъ — простой провинщаль- 
ный церковникъ, онъ долженъ былъ хорошо узнать на деле 
изнанку 1езуитства, слабыя стороны клерикальныхъ нра- 
вовъ, и, если вполне достоверно, что изъ числа своихъ 
скептическихъ взглядовъ на жизнь онъ привилъ своему уче- 
нику презрительное отношеше къ медицинскому шарлатан- 
ству, определившее затЬмъ содержаше мольеровыхъ напа- 
докъ на докторовъ 71 ), то нельзя не допустить, что его не- 
утомимая, воинствующая деятельность въ церковномъ М1ре, 
навлекшая на него гонешя, должна была глубоко повлгять 
на убеждешя молодого Поклвна. 

Горячо сбирался онъ къ серьозной жизни, напутствуемый 
советами Философа, выше всего ставившаго независимость 
мысли и действШ (верный Эпикуру, онъ долженъ былъ вме- 
сте съ нимъ считать идеальнымъ человека, не знающаго 
власти надъ собою, сйёотсотос). Но любовный чадъ, отума- 
нивппй именно въ эту пору его голову, увлекъ его, вследъ 
за царицей его сердца, на театральные подмостки, — и для 
него начинается безконечная эпопея треволнешй, скиташй, 
неудачь и успеховъ, которая заставить его изъездить всю 
Франщю вдоль и попёрекъ, показывая ему жизнь съ заку- 
лисной стороны. Выросши въ мещанской семье, въ дело- 



7в ) Оетатжомъ этого учемичесааго остроумия можетъ ыужить составленная лишь 
несколько позже Снрано де Бержераммъ при сотрудничестве Мольера пьеса 1е рёскт! 
;}оиё. (Отрывки напечат. у Фурнеля, Соп4егар. я!е Мо1., III, 382—404) 

7| ) Ьо18е]еиг. Ьев ро1п!з оЬ8сиг8 <1е 1а У. <1е М., 1877. р. 60. 
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вой атмосфер* столичнаго ремесленничества, онъ ае им*лъ 
случая изучать отт*нки иныхъ нравовъ-, его актерская ко- 
чеванья довоспитали его съ этой стороны. Въ ближайшей 
къ нему, театральной сред* онъ увидалъ господство инг 
тригъ и притворства, болезненно поразившаго его въ пору 
первыхъ-же его сердечныхъ привязанностей. Въ различныхъ 
закоулкахъ глухой провинцш онъ наслушался разсказовъ 
о неразд*льномъ еще владычеств* надъ массою суев*рнаго, 
корыстнаго духовенства, всякое сближеше съ которымъ разт 
вращало народный духъ; онъ слышалъ тутъ, въ обновлен- 
номъ вид*, применившемся къ современности, скандальную 
хронику поповства, восходящую къ пор* первыхъ француз- 
скихъ сатириковъ и ожидавшую, для новой своей обработки, 
второго Рабле. Въ провинщальномъ обществ* онъ вид*ль 
постепенное размягчеше и изнеженность нравовъ, быстро 
приводивппя къ пошлости и пустот*; въ дом* своего быв- 
шаго шко^ьнаго товарища, принца Конти, которому онъ 
отчасти былъ обязанъ расширешемъ своей известности, онъ 
столкнулся лицомъ къ лицу съ нагляднымъ прим*ромъ 
вкрадчивости клерикальной пропаганды, увидалъ своего то- 
варища окруженнымъ горстью честолюбивыхъ паразитовъ 
и искателей приключешй, спорившихъ изъ-за владычества 
надъ нимъ, подставлявшихъ одинъ другому ногу и въ тоже 
время отм*нно благочестивыхъ. Онъ вид*лъ наконецъ, какъ 
самъ Конти подъ вл1яшемъ этихъ людей переходилъ отъ 
циническаго разврата, доставившаго ему двусмысленную 
изв*стность во всей Францш, къ напускному смиренномудрш, 
какъ онъ постепенно входилъ въроль восторженнаго неофита, 
закалялъ себя въ презр*нш ко всему св*тлому въ жизни, 
къ литератур*, искусству, и особенно театру, втайн* ра- 
ботая уже надъ своимъ озлобленнымъ протестомъ противъ 
него 7а ), появившимся въ св*тъ, къ счастью для него, лишь 
поел* его смерти. Слишкомъ много было впечатл*тй для че- 
лов*ка, который, подъ маскою актера, оставался все т*мъ-же 
наблюдателемъ-скептикомъ, узнавалъ ближе св*тъ и людей 
и разочаровывался въ нихъ. 

та ) ТгаНё (1е 1а сотёсНе е1 Лез 8рес4ас1вв, 1666. 
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Съ такимъ запасомъ опыта Мольеръ снова возвращается 
въ Парижъ, но уже не въ прежнюю скромную обстановку, 
а въ самый разгаръ роскоши и моднаго тона. Все, на что 
нагляделся онъ во время своихъ провинщальныхъ блужда- 
в1й, повторялось тутъ въ гораздо более рельеФныхъ чертахъ, 
артистически-развитое, — и нега, и цйнизмъ, и притворство. 
Онъ засталъ еще конецъ более строгаго режима, когда 
жесткая власть Мазарина еще сдерживала страстные поры- 
вы въ Людовик* и близкой къ нему молодежи*, но самая 
строгость подобной опеки придавала еще более привлека- 
тельности обману. Веселая проделка, искусно выполненная 
передъ самыми глазами недогадливаго стража нравственно- 
сти, прюбретала почти поэтически оттенокъ и усиливала 
вкусъ ко всему потаенному и запретному,— вкусъ, который 
потомъ разовьется въ настоящую манш. Когда-же обузды- 
вающей власти не стало, все долго подавляемыя влечен 1 я 
вырвались наружу, и борьба ихъ мало по малу заслоняла 
друпе жизненные интересы. Мольеръ увидалъ себя среди 
толпы чванливыхъ и въ тоже время раболЪпныхъ передъ 
королемъ аристократовъ, изящныхъ салонныхъ аббатовъ, 
добывающихъ себе мимоходомъ епархт или щедрую пен- 
сию, свЪтскихъ красавицъ, нетерпеливо ждущихъ своей оче- 
реди въ безпрерывной смене Фаворитокъ. Онъ долженъ по- 
стоянно быть на сторож*, чтобъ оградить свое собственное 
достоинство отъ притязай 1й и оскорбленШ со стороны этихъ 
людей. Но онъ понимаетъ пригодность ихъ для него, какъ 
комика*, они дадутъ ему готовый выборъ характеровъ для 
пьесъ, открывающихъ собой новый перюдъ его деятельно- 
сти. Шутовской маркизъ (тащвд Ьиг1ездие) становится у 
него присяжнымъ увеселителемъ толпы съ первой-же пьесы, 
написанной и поставленной имъ въ Париже, съ Ргёсгеизеа 
гШгси1е8 73 ). Смелость его пр1емовъ возбуждаетъ противъ не- 
го всю родовитую толпу; она уже затаила месть, и только 
ждетъ удобнаго случая, чтобъ выказать ее на деле. Моль- 



73 ) Там» прнннмаютъ это новыя изыЪдовашя; еще недавно, основываясь на Гримаре. 
полагал-., что съ этой уже готовою пьесой Мольеръ пргЬхалъ изъ провинщи. 
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еръ держится лишь опорою короля-, странный союзъ восхо- 
дящаго самовласпя съ сатирикомъ-демократомъ, вооружив- 
шимся по отношенш къ нему дипломатической осторож- 
ностью, придаетъ смелость д1гйств1ямъ обличителя. 

Печальная истор1я его единственнаго, глубоко-искренняго 
сердечнаго романа, съ свЪтлымъ его кануномъ и тяжелымъ 
пробуждешемъ, довершила его подготовку къ обличитель- 
ной борьб*, мгновенно отразившись на ея безпощадномъ 
характер*. Люди, въ которыхъ онъ прежде видЪлъ лишь 
враговъ своего народа, виновниковъ общей безнравственно- 
сти, стали его личными врагами, разрушителями его семей- 
наго счастья-, онъ не можеть болфе сдерживаться, онъ каз- 
нитъ ихъ, рубитъ съ плеча; сатиричесшя выходки противъ 
дворянства, разбросанныя вездФ въ его раннихъ комед1яхъ 71 ), 
сливаются въ одинъ отталкивающей образъ, который довер- 
шаетъ негодоваше враговъ. Мольеръ не жал*етъ красокъ 
для вЪрнМшаго изображешя ихъ, и, съ документальной 
правдивостью сл&дя за всФми измЗшешями въ ихъ настрое- 
Н1и, вноситъ ихъ въ свои сатиричесше портреты. Въ раз- 
вращенномъ вельмож* его возмущаетъ уже не одна только 
пустота и гордость, надъ которыми онъ такъ ум*лъ всегда 
смеяться; вЗшцомъ вс*хъ порочныхъ свойствъ въ глазахъ 
его является притворство*, онъ не в*ритъ ни величавому де- 
коруму, ни благочестивымъ минамъ, ни замашкамъ госу- 
дарственная человека-, везд* неотвязно пресл*дуетъ его 
мысль о лживости. В*дь притворство это прокралось да- 
же къ нему въ семью, и въ лиц* жены, скрывавшей при- 
вычки опытной кокетки подъ невиннымъ д*вическимъ ви- 
домъ, отравило ему жизнь. Такъ сама судьба подготовляешь 
его къ колоссальнымъ изображешямъ двуличности, на кото- 
рыя употребить онъ вс* свои лучнпя силы. 

Но вражда постоянно раздражаемыхъ имъ противниковъ 
не безд*йствуетъ. Клевета, проникающая въ его семейный 
быть 75 ), позорящая его самого съ нравственной стороны, 



7 *) Наиадаи на страсть «ъ дуэлямъ въ ЬёрИ агаоигеих, на самохвальство знати въ 
1ен Раскеих, на дворянсмя претензии въ Школ* женщинъ и т. д. 
К) Несомненно, что изъ мелихъ изв'втовъ этихъ составился впосгЪдств1и богаты! 
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доносы королю, личныя столкновешя, становятся д*ломъ 
обыденнымъ; но, чтобъ придать своему натиску больше си- 
лы, усп*шн*е очернить сатирика, дворянская пария рано 
ищетъ себ* поддержки въ другомъ лагери*, она рада прт- 
тйть подъ свое крыло враждебныхъ Мольеру писателей ста- 
рого покроя, плохихъ ривмоплетовъ, поередетвенныхъ акте- 
ровъ-драматурговъ — и это сод'Ьйствхе, выразившееся во мно- 
жеств* памФлетовъ и пасквилей, образующихъ собою ц*лую 
литературу, въ значительной степени служить цЪлямъ борь- 
бы, хотя не въ силахъ поколебать положеше Мольера, ни въ 
глазахъ короля, ни передъ обществомъ. Тогда-то возникаетъ 
несравненно бол*е опасный союзъ барства съ клерикализ- 
мом^ давно уже возмущающимся вольнодумствомъ этого 
самозваннаго обличителя нравовъ. Коалищи т*мъ легче 
было осуществиться, что у Мольера издавна и нередко 
прорывались мнЪшя и взгляды далеко не правов*рнаго ха- 
рактера, на которые легко было указать. Еще въ одной 
изъ весьма раннихъ его комедгй, Мнимомъ рогоноецп» (Соси 
1та#ша1ге) 76 ), мы уже встр^чаемъ, брошенное вскользь, иро- 
ническое сопоставлеше сухой, наставительной литературы 
клерикализма съ живыми стремлешями молодости. Горжи - 
бюсъ рекомендуетъ своей дочери, „думающей гораздо бол*е 
о любимомъ роман*, чЬмъ о Бог* а , поучительное чтете 
книгъ духовно-нравственнаго содержашя, въ род* ОиЫе йез 
рёскетз 77 ), любимой тогда аскетической книги испанскаго 
доминиканца Людовика Гренадскаго, или ТаЫеШз Ле 1а V^е 
еЬ Ле 1а шог1 стариннаго исторюграФа Францу зскаго Пьера 
Матьё 78 ) и т. д., и эти советы звучатъ чрезвычайно комич- 
но въ обстановки девической жизни, гд* все мечтаетъ о 
счастш и наслаждешяхъ. Въ Школгь мужей еще бол*е пора- 



матер1алъ для такихъ обширныхъ пасквилей, кавъ знаменитая книга актера Ро зим о на, 
<Ьа Гатеиве сотеЧИеппе», перепечат. недавно (1876), Шарлемъ 1луе4. 

76 ) Сцена I; крана въ нерв, разъ 28 мая 1360. 

71 ) вша <1е ресайогеа, перев. на франц. 1651. 

78 ) Матьё былъ истормграфомъ Генриха IV и Людвика XIII. Его книга вмЪсгЬ съ 
^иа(гаш8 тогаих Пибрака заменил а собой въ народныхъ симпат1яхъ старинный нраво- 
учительный стихотворешя труверовъ. Юв*. МП. о*е 1а Ргапсе, ХХШ, 241. 
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зили сторонниковъ доброй нравственности мысли о семейной 
жизни и правахъ женщины, высказываемый наперекоръ 
Сганарелю, защищающему обыденную мораль, Аристомъ, 
устами котораго видимо говоритъ самъ авторъ. Въ заступ- 
ничестве его за свободу женщины и за равноправность ея 
въ брачной жизни, основанную на взаимномъ доверш су- 
пруговъ, они увидели пропаганду свободы чувства и пору- 
гаше таинства брака. Вопросъ незаметно переходилъ та- 
кимъ образомъ къ охран* общественныхъ основъ, и нерас- 
положеше къ Мольеру окрашивалось особымъ консерватив- 
нымъ рвешемъ. 

Школа Женщинъ довершила это разгоравшееся уже волне- 
те. Пуристы были оскорблены въ этой пьес* и легкомы- 
сл!емъ религюзнымъ и попрашемъ здравыхъ литературныхъ 
традищй, и мнимымъ присвоешемъ чужого сюжета (новеллы 
Страпаролы) 79 )*, но все погрешности комедш, по словамъ 
критиковъ, бледнели передъ неслыханнымъ поругашемъ ве- 
ры, церковныхъ уставовъ и творений отцовъ церкви. Длин- 
ное увещаше АрнольФа Агнесе (актъ III, сц. II) явилось 
въ ихъ глазахъ парод1ей церковной проповеди, и для обо- 
значешя его везде съ умышленной небрежностью употре 
блялось именно это назваше (1е вегтоп (ГАгпо1рЬе). Состав 
ленное АрнольФомъ наставлеше объ обязанностяхъ замуж- 
ней женщины, которое онъ навязываетъ своей будущей же- 
ни, заставляя ее прочесть его вслухъ, состоитъ изъ десяти 
правилъ (тахшев), — разумеется, оно было выдано за паро- 
д1ю десяти заповедей, темъ более, что самъ авторъ какъ 
будто намекнулъ на обязательность знашя этихъ максимъ, 
сравнивъ ихъ съ теми монастырскими правилами, которыя 
каждая послушница обязана знать, вступая въ монастырь. 
См^ло заявлялись эти обвинешя, несмотря на то, что легко 
было ихъ опровергнуть ссылкой на точныя данныя, заклю- 
чающаяся въ самой пьесе- мы действительно видимъ, что 
трактатъ АрнольФа имелъ более десяти пунктовъ, что чте- 
те его прерывается на заглавш одиннадцатой максимы*, на- 



? 9 ) Первая книга, IV ночь, 4-я новелла. 
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конецъ не трудно было-бы подъискать и первообразъ (хотя 
н нисколько отдаленный) всей этой сцены въПлавтовой Ази- 
нарш 80 ). Но, какъ оказывалось изъ враждебныхъ нападокъ, 
авторъ-безбожникъ и на этомъ не остановился. Изображая 
невинное неведете Агнесы, АрнольФъ передаетъ Кризальду 
(актъ I, сц. I), что ей случалось спрашивать у него, 81 Гее 
еп1ап1з ди'оп Ы1 ве Шза1еп1; раг ГогеШе. Эта наивная Фраза, 
въ которой иные просто увидали неприличную шутку, была 
также отнесена къ кощунственнымъ выходкамъ, потому что 
была сопоставлена съ выражешемъ, выхваченнымъ у бла- 
женнаго Августина: У1г#о рег аигет шргераЬаШг, которое въ 
старину уже породило полу-народную Французскую песню 
(N061): 6аис1е Упгво, та!ег СЬпвй, ^иаерегаигет сопсер181г-е1с 81 ). 
Убеждеше, что все подобный черты введены въ комедш съ 
умысломъ осмеять благочест1е, находило себе подтвержден 
иге и въ общей постановке характера АрнольФа, въ лице 
котораго изображено соединеше суевер1я, безпощаднаго пу- 
ризма, мстительности съ чувственностью полуживотною. Онъ 
грубовато нежится съ Агнесой, но въ тоже время, чтобъ 
склонить ее къ своимъ видамъ, грозитъ ей, не хуже какого- 
нибудь сластолюбиваго монаха исповедника, геенной огнен- 
ной, или принимается доказывать, что, принимая вздыхашя 
и подарки отъ поклонниковъ, она оскорбляетъ небо (1е (Ме1, 
впоследствш любимое выражеше ТартюФФа), или-же въ по- 
рыв* гн^ва сбирается смирить самовольство Агнесы, запря- 
тавъ ее въ сокровеннейшую монастырскую келью. Рели- 
гиозность и ласковость у него на устахъ лишь до поры, до 
времени*, „его христ1анство отталкивающее" (с'ев* ип ЬЫеих 
еЬпШеп, какъ выражается о немъ субретка Жоржетта); 
а онъ еще постоянно хвалится имъ, и самъ придаетъ 
себе съ перваго же появлешя на сцене эпитетъ добраго 
хриепгганина. Это указаше на Фальшивость подобныхъ ре- 
лийозныхъ убеждений представляетъ собой, какъ мы ви- 

*•) Актъ IV, сцена I; первое указаше на это сд*лалъ одипъ изъ лучшихъ коимен- 
таторовъ Мольера, Аи^ег. 

8 Зд'Ьсь фигуральное изобретете благовещенья. Этотъ Ноэль далъ сюжетъ для ми- 
стерш, см. Магша 8ереЦ Ьез ргорШез <1и СЬпз4. 
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димъ, первый серьозный ударъ, наносимый Мольеромъ шю- 
критству; онъ еще болйе развиваетъ свою мысль въ част- 
номъ примири, заставивъ Кризальда, этого провозвестника 
Клеанта (въ ТартюФФ*), горячо возстать противъ женскаго 
притворства и нетерпимости, противъ атихъ „йга#0П8 йе ге*4н, 
Ьопп64е8 (НаЫеззез, который проходу не даютъ никому своими 
советами и замечаю ями, тогда какъ у самихъ много вабе*- 
рется грйшковъ на душ* (актъ IV, сц. VIII). Однимъ сдо- 
вомъ, сложный типъ ханжи, тщеславящагося и нравствен- 
ностью и благочесиемъ, въ Школгъ женщинъ намЪченъ былъ 
въ достаточно ясныхъ очерташяхъ. Это осмЪяше притвор- 
ства, быть можетъ, оскорбительнее многихъ другихъ обидъ 
подействовало на противниковъ Мольера; ополчаясь противъ 
уклонешй отъ истиннаго благочест1я, они внутри себя со- 
знавали, что оскорблеше нанесено имъ самимъ, направлено 
противъ ихъ собственной нравственной репу тащи. 

Набожное рвен1е, внезапно обуявшее многочисленныхъ 
зоиловъ, обрушившихся на комедш Мольера, было т*мъ вы- 
годнее для нихъ, что окончательно перенесло вопросъ на 
почву, наиболее опасную для сатирика. Личныя антипатш 
скрылись за заботой объ ограждении общественной нрав- 
ственности отъ безбояпя. И разомъ несколько темныхъ и по 
большей частя бездарныхъ виршеписцевъ вроде МонФлери, 
Донно-де-Визё, Бурса 8 *), выступаютъ противъ своего дав- 
няго врага съ доносами, избирая для того преимущественно 
Форму комедш или пародш на мольеровсшя пьесы 83 ). Бурсо 
настойчиво твердитъ въ своей комедш Ье роНгаИ 4и регп- 
Ьге 84 ), что Мольеръ умышленно осмеиваетъ проповедь (йи 
8егтоп поив Ы{ 1а 8а4уге), что онъ вообще смеется надъ темъ, 
что должно уважать, — и что наконецъ онъ просто подозри- 



82) Посредственный стихотворецъ этотъ нашелъ недавно сочуветвеннаго биографа; 
см. статьи 8аш1 Кёпё ТаШапсИег, «Ш роё*е сопЦие <1и *етрв ее М.> Кеуие Дев 
<1еих топДез, 1878, нояб.—дек. 

83) Это именно ЯеНпйс, <1е Умвё, — Ье роНг. <1и рет(ге, Бурсо — Ьез поилеИез 
потеИев, <1е У1зё; Ьа #иегге сопЦие, <1е 1а Спнх, и т. д. 

84 ) Подагаютъ, что она была исполнена на сцен* осенью 1663. 
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тельная личность 85 ). Бе У1$ё выставляетъ на видъ норуга- 
Н1в таинствъ, десяти заповедей и проповеди, свидетельствуя, 
будто это кощунство возбуждаетъ общШ ропотъ {ЯеХгпАе, 
8С III: (ои! 1е топ(1е еп тигтиге Ьаи(етшеп(); онъ прибавитъ къ 
этому впоследствш еще более коварную инсинуацш, вы- 
ставляя атеиста кром^ того и нолитическимъ вольнодумцемъ: 
нападая постоянно на знать, Мольеръ темь самымъ будто-бы 
наносить оскорблеше особ* короля, который всегда окру- 
жаетъ себя знатными людьми и во всЬхъ делахъ привыкъ 
опираться на ихъ сод*йств1е 8в ). То, что говорили въ сво- - 
ихъ комед1яхъ-памФлетахъ эти почти безвестные до той по- 
ры враги Мольера, стало дружно повторяться въ обществен- 
ныхъ кружкахъ известваго оттенка*, ни для кого не могло 
остаться тайной, что зоилы эти выступили въ походъ, пови- 
нуясь не однимъ лишь личнымъ побуждешямъ (какъ допр. 
МонФлери — желанно заступиться за своего отца, члена труп- 
пы НоШ <1е Воиг^оре, соперничавшей съ Мольеромъ, и заде- 
таго лично поэтомъ), но еще более— виушешямъ целаго 
организованнаго кружка, въ которомъ ханжи, аристократы, 
непризнанные поэты, сливались въ злобномъ чувстве къ 
сатирику. Вурсо, посвящая свой пасквиль герцогу Ангъен- 
скому, гордится темъ, что герцогъ милостиво выражалъ со- 
чувств1е этой пьесе при ея исполнении на сцене, и такимъ 
образомъ, уже прямо указываетъ намъ на одного изъ по- 
кровителей заговора. Но число участниковъ въ немъ во- 
обще было весьма велико, и самъ Мольеръ превосходно по- 
нималъ это (Ыеп йе§ ёепз он! тН 1а таш а се* оиуга§е, ска- 
жетъ онъ вскоре о пьесе Вурсо); борьба изъ-за Школы 
женщинъ поставила его въ первый разъ лицомъ къ лицу съ 
той „кабалой", чью силу ему придется такъ тяжело изве- 



К) Ке1оигпоп8 1а тёДаШе: 
Ои*ге ^и , ип 8а1упчие ее! ип потга* зизресЦ 
Аи зеи1 то! <1е зегтоп поив Деуопв ёи геарес!, 
С'ез1 ипе уёгНё ^и , оп пе реи! сон(гесНге. 
Пп зегтоп 1оисЬе Гаше, е* ^ата^8 пе Гн1х пге; 
Ве ци1 сгоН 1е соп1тге оп §е ёой <1ёйег (ас!е I; ее. VIII). 

м ) ЬеНгез зиг 1е8 аМигев Ли *пё|*ге, 1664, р. 85. 
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дать надели въпору появлешя „Тартк>ФФа а . Особое набож- 
ное усердге, выказываемое его противниками, заставляло 
его предполагать тутъ руководство клерикальныхъ вожа- 
ковъ, учасие которыхъ было т*мъ замйтнйе, что въ лиц* 
одного изъ застр'Ьльщиковъ, Бе У18<\ мы находимъ если не 
кандидата на священство, то, какъ говорится, усердна^ 
любителя церковнаго благолйшя, который носилъ даже ду- 
ховную одежду 87 ). Одной уже такой личности было доста- 
точно, чтобъ облегчить коалищю враговъ писателя съ цер- 
1 ковниками. 

Критика на Школу женщинъ не умирила горячность подоб- 
ныхъ нападокъ, напротивъ вызвала главнымъ образом!» по- 
яв'лете большинства памФлетовъ. Мольеру хотелось самому 
отвечать на вызовъ, и потому онъ отвергну лъ предложете 
одного изъ своихъ ревностныхъ поклонниковъ (въ лиц*Ь ко- 
тораго предаше видитъ образованнаго аббата Дю-Бюйссойа, 
стало быть, представителя той-же среды, которая такъ опол- 
чалась противъ комика) защитить его въ особой ответной 
театральной пъееЪ. Въ ,, Критик*" онъ сосредоточилъ вс* 
возражел!я, которыя считалъ нужными. Въ этой смелой и 
оригинальной пьески онъ старается разоблачить лживость 
благочест1я своихъ противниковъ; онъ устанавливаетъ уже 
зд*сь, устами Доранта (ец. VI), впервые то важное въ на- 
шихъ глазахъ различ1е между истинно благочестивыми людь- 
ми и Притворщиками уга!8 е1 Гаих Йёуойз), которое впосл*д- 
ств1и ляжетъ въ основу горячихъ филиппикъ Клеанта въ 
„ТартюФФ*": Дорантъ заявляетъ, что 1е8 \та18 й6уо^8 не на- 
шли вовсе, чтобъ р*чь АрнольФа, выдаваемая за пропов-Ьдь, 
оскорбляла чувство набожности- онъ думаетъ, что угрозы 
опекуна своей невинной питомиц* адомъ и клокочущими 
котлами пытокъ объясняются странностью характера Ар- 
нольФа и наивностью лица, къ которому онъ обращается. 
Мольеръ очевидно узналъ, что въ враждебной ему клик* 
не малую долю вл1ян1я им*ютъ старыя ханжашдя матроны, 
ударивппяся въ чопорную нравственность и узнавппя себя 



ет ) Объ этомъ говорить братья Парфе, Шв1. ёи 1Ь. Ггапр., IX, 188. 
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въ намекахъ Кризальда,— и онъ еще бол*е развиваетъ свою 
мысль, набрасывая силуэтъ какой-то маркизы Арами н ты 
(не появляющейся на сцен*), необыкновенно ревностно воз- 
стающей противъ комедш. Въ этомъ силуэт* мы не можемъ 
не вид*ть первообраза вполн* однородныхъ съ Араминтой 
характеровъ Пернеллы, ДаФны и Оранты въ „ТартюФФ*" и 
Арсинои въ „Мизантроп*" 88 ). 

Неугомонность нападешй заставить его взяться еще разъ 
за перо, для оправдашй. Въ 1трготрШ йе УегзаШез, пред- 
ставляющемъ собою посл*слов1е въ спор* изъ-за Школы 
женгцинъ, ему снова приходится возвращаться къ главной 
основ* обвинен 1Я. Среди колкихъ выходокъ противъ лите- 
ратурныхъ и театральныхъ противниковъ, онъ сдержанно 
коснется „того м*ста въ пьес*, при помощи котораго его 
хот*ли очернить"; или онъ совершенно утратилъ всякую 
сообразительность, или-же ясно для вс*хъ, что никто не въ 
состоянш серьозно поддержать это обвинение (Ьпрготрйц 
сцена V). Но яростные голоса заглушали и эти оправда- 
тельный слова- копируя назваше мольеровой пьесы, Мон- 
Флери въ самомъ заглавш своего отв*та на нее (1шрготр(а 
ее ГШе1 <1е Сопйё), снова указалъ на кр*пкую связь всей 
кабалы съ могущественнымъ покровителемъ 89 ), прим*шалъ 
къ своимъ нападкамъ на Мольера оскорбительные намеки 
на его семейныя д*ла # , тотъ-же пр1емъ съ еще болынимъ 
цинизмомъ развиваютъ зат*мъ Де-Вилье и де-Визе въ со- 
вм*стно написанной ими пьес* Ьа Уепдеапсе Лез тагдигв 
(сцена III), и, вынося семейныя горести Мольера на все- 
общее посм*яше, съ одинаковымъ жаромъ заступаются, какъ 
и друпе, за поруганное благочете-, снова идетъ р*чь и о 



88 ) Къ числу подобныхъ же, какъ бы приготовительныхъ чертъ для этихъ характе- 
ровъ ыы отнесемъ также и нисколько словъ въ наставлеши, которое Мольеръ даетъ 
въ 1тргогар1и йе УегааШез актрис -в Де-Бри, научая ее играть роль девотки. Слова: 
сез {ештез ^ш сго1еп( ^ие 1е рёсЬё п'ез( дие <Иапз 1е зсап<1а1е ек. уже даютъ пред- 
чувствовать манеру «Тартюффа». 

89 ) Связь эта, однако, не была такъ прочна, какъ хогвли въ томъ увЪрить враги 
Мольера; герц. Аниенсмй, повинуясь, быть можете, отцу своему (знаменитому Кон- 
де), поклоннику поэта, или, можетъ быть следуя мод*, со временемъ приглашалъ къ 
себ-в и мольеровскую труппу. 

4 
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„проповеди" и о заповйдяхъ,—- новое доказательство друж- 
наго уговора между членами клики, но къ этимъ уже изби- 
тымъ извЪтамъ прибавляются св*ж1е* въ новой мольеровой 
пьесЬ усматривается, какими-то судьбами, легкомысленное 
упоминан1е о семи смертныхъ грйхахъ и еще о н'Ькоторомъ 
благочестивомъ „ежедневномъ упражненш" (молитв*?). 

Такимъ образомъ каждая новая пьеса Мольера усиливала 
озлоблеше противниковъ, постепенно сводившихъ сущность 
своихъ обвинешй къ обличент его въ безбожш и безнрав- 
ственности. Мольеръ не могъ не видЪть, что при появленш 
каждаго его произведешя, вся клика была уже настороже, 
стараясь подметить въ немъ пригодный для нея матер1алъ 
и зат1шъ, рядомъ натянутыхъ толкованШ, она раздувала 
малФйппй намекъ до крупныхъ размйровъ и спешила уда- 
рить въ набатъ, возбуждая гулъ благочестиваго ропота да- 
же въ соерахъ весьма близкихъ ко двору. Она не останавли- 
валась вмйст* съ тЬмъ и передъ прямыми доносами, вре- 
ди того, который былъ поданъ МонФлери королю и ули- 
чалъ Мольера въ женитьб* на родной дочери 90 ). Мольеръ 
зналъ, что покровительство короля еще защищаетъ.егоотъ 
неумйренныхъ нападокъ его враговъ (есть в*сшя основашя 
предполагать, что отвйтъ его въ 1трготрШ написанъ былъ 
св'Ьдома короля 91 ). Но въ тоже время онъ видЪлъ, что при 
томъ-же двор* незаметно и прочно организуется охранитель- 
ная парт1я, что клерикальное знамя, подъ которое она ста- 
новится, и сочувствие къ ней королевы-матери, дЪлаютъ ее 
недоступною для слишкомъ рЪзкихъ карь- онъ зналъ, что 
это за люди, ч&мъ вызвано ихъ непомерное нравственное 
рвете, онъ отгадывалъ тайную работу иезуитству ющихъ 
паразитовъ, заклятыхъ враговъ всякаго свободнаго слова. 
Не безъ тревоги долженъ былъ онъ смотреть на будущую 
свою деятельность, где каждый, сколько-нибудь смелый, 
шагъ сатиры будетъ отравленъ злобными инсинуащями и 
клеветами. 



9°) Доноеъ этотъ поданъ былъ въ концъ 1С>63 года и не имъмъ никакого успъха. 
9| ) Депуа доказалъ это ссылками на подлинный слова Мольера въ сцен* 1-й; Оеи\те& 
Ле М. (Гхг. Еспу. <1е 1а Рг.), Ш, 391—3. 
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Но въ эту-же пору развивалась у него все безотраднее 
тяжелая семейная драма; настроеше духа становилось все 
мрачнее. Злобная стачка его противниковъ переполняла ча- 
шу его испыташй и побуждала къ отмщешю. Онъ могъ-бы 
легко сорвать маску не съ одного оарисействующаго, знат- 
наго Донъ-Жуана, разоблачить не одну клерикальную ин- 
тригу. Но отъ отдЪльныхъ симптомовъ зла, еще далекаго 
отъ полнаго торжества, онъ ум*лъ переноситься мыслью къ 
будущему. Съ замечательной прозорливостью открывалъ 
онъ впереди еще болышя опасности; онъ понималъ, что 
общая деморализация, желаше забыться, остановить умствен- 
ную ломку, начатую предшествовавшимъ стол1шемъ, ухва- 
титься за крипте общественные устои представляетъ са- 
мую благодатную почву для клерикальной диктатуры. Бли- 
зилось царство 1езуитовъ и ихъ ученШ, умйющихъ такъ 
искусно скрашивать слишкомъ р*зк1я проявлешя чувствен- 
ности и себялюб1я и примирять ихъ съ запросами консерва- 
тивной общественной мысли. Мольеръ могъ предвидеть, что 
духъ притворства увлечетъ вскоре и единственнаго его по- 
кровителя, короля. Людовикъ еще продолжалъ, какъ въ ран- 
немъ детстве, тяготиться опекой церковниковъ*, ихъ советы 
и почтительныя зам&чашя, вызываемыя излишествами ко- 
ролевскаго образа жизни, раздражали его, и у него не было 
охоты различать, внушены-ли они притворной ревностью о 
чистоте нравовъ, или-же, какъ у янсенистовъ, суровой 
и убежденной нетерпимостью н ). Вмешательство это во- 
обще оскорбляло его, какъ неограниченнаго властителя. 
Онъ порою готовъ былъ резко выступать противъ него, изъ 
техъ-же видовъ, изъ какихъ въ ту пору онъ поддерживалъ 
почти непргязненныя отношен! я къ папству, споря съ нимъ 
изъ-за власти, не уступая ему ни пяди 93 ). Но постепенное 



") Особенно возбуждалъ негодование короля своими советами, Гондренъ, арх1еписк. 
СанескШ, усердный янсенистъ; см. АШПнуш, Ьея зоигсея <1е Тяг*., въ газет* Моп<1е, 
1873, 9 Аой*. 

•з) Такъ и въ борьб* съ ннсенистани онъ не находись нужнымъ исполнять вс* 
■рутыя м*ры, предлагаемый ему Римомъ, — чтоОъ не внушить ому своей покорностью 
самомн*н1я. 0еи?ге8 о*е Ьошз XIV, П. 241— Я. * 

4* 
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охлаждеше темперамента, высппя государственныя сообра- 
жешя и обязательный для правителя декорумъ, начинали 
брать свое и отражались въ попыткахъ, не разрывая съ 
прежнимъ образомъ жизни, примирить съ нимъ репутащю 
благочесия. Масса-же людей, теснившихся при двор* и при- 
выкшихъ ловить малейшее изменеше въ настроенш своего 
повелителя, усвоивая его себе немедленно, всегда готова 
была круто повернуть въ сторону крайней, хотя-бы и Фаль- 
шивой, набожности. Лабрюйэръ превосходно понималъ ха- 
рактеръ придворной толпы и современныхъ ему искателей 
приключешй, когда, определяя понятое о человек* набож- 
номъ (йбШ — точнее говоря изувере, Гаих (№уоГ), счелъ 
себя въ прав* сказать, что „набожнымъ челов&комъ назы- 
ваютъ такого, который при короле-безбожнике самъ сталъ- 
бы атеистомъ". Действительно, при первыхъ же проблескахъ 
чего-то похожаго на благочееие у короля, все насторожи- 
лось и принялось выказывать молитвенный жаръ. Въ церк- 
ви всё старались стать какъ можно более на виду, чтобъ 
король заметилъ ихъ усерд1е-, по свидетельству очевидцевъ, 
глаза всехъ обращены были не столько къ алтарю, сколь- 
ко къ священной особе короля. Аббатъ Рокеттъ, пригото- 
вивъ разъ хвалебную проповедь, не сказалъ ее, узнавъ, 
что Людовика не будетъ въ церкви, а одинъ изъ придвор- 
ныхъ шутниковъ, Бриссакъ, сыгралъ (уже въ дни господ- 
ства тай. ее МаЫепоп) злую шутку съ знатными девотка- 
ми, собравшимися въ придворной церкви-, онъ распустилъ 
ложный слухъ, что король не придетъ, — не передъ кемъ 
было выказывать благочесия, все немедленно удалились, 
и Людовику пришлось на деле понять смыслъ ихъ религюз- 
ности 94 ). 

Эта готовность удариться даже въ повальное ханжество 
возрастала по мере усилеюя внутренняго поворота, совер- 
шавшагося въ самомъ короле. Везпечное отношеше къ жиз- 
ни все чаще сменялось у него пароксизмами испуга и рас- 
каяшя- особыя потрясешя или сильная болезнь, какъ на- 



»4) Мепшгев 4и <1ис 4е 8*. 8шиш, VI, 371. 
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прим*ръ корь, вынесенная имъ въ 1663 году, служили гото- 
вымъ поводомъ къ тому и сближали короля съ предостере- 
гающимъ вм*шательствомъ церкви. Такъ, бывало, въ дни 
слабаго Генриха III, король переходилъ отъ полной развра- 
щенности чуть не къ всенародному покаянно. У Людовика 
уже являлись порой проблески уступчивости клерикалами, 
вырабатывалась, мало помалу, та сложная система компро- 
миссовъ, которая къ концу царствовашя приведетъ къ сплош- 
ному ханжеству одряхл*вшаго, но все еще страстнаго Лю- 
довика, къ господству тайате <1е МаЫепоп, въ лиц* которой 
ипокритство этого золотого вика сказало свое последнее 
слово. 

Видя, какъ все кругомъ готово свернуть на торную дорогу 
притворной добродетели и подставить шею подъ ярмо Фари- 
сеевъ, Мольеръ понималъ, что въ жизни его народа подхо- 
дить одна изъ т*хъ роковыхъ минутъ, когда подвергается 
опасности все лучшее его духовное достояше, когда вс* лич- 
ный тревоги и б*ды должны отступить назадъ передъ обя- 
занностью постоять за общее д*ло. Захватывая язву въ са- 
момъ корни и поднимая тревогу, когда еще немнопе спо- 
собны были сознать опасность, Мольеръ вид*лъ въ этомъ 
граждански подвигъ. Онъ р*шилъ сейчасъ-же „вступить въ 
борьбу съ завтрашнимъ врагомъ, — и нъ этой черт* уже вы- 
казалъ свою гешальность" 95 ). 

Онъ подавляетъ въ себ* всю горечь собственныхъ страда- 
шй и съ н*котораго времени сосредоточиваетъ вс* помыслы 
на предстоящемъ ему труд*. Еще не успели замолкнуть 
толки, возбужденные меткими полемическими выходками 
въ 1трготрШ йе УегзаШез, которыя, казалось, снова вы- 
казывали въ автор* прежняго весельчака-, забавныя сцены 
въ Маггадв {огсё говорили о неистощимой его изобретатель- 
ности въ Фарс*, — а у него уже зр*етъ планъ пьесы, кото- 
рая Далеко оставитъ за собой вс* прежшя его произведешя. 
Онъ готовится къ ней долго и скрываетъ свой замыселъ отъ 
вс*хъ, даже отъ короля, который едва-ли ждетъ отъ него 



«О Непп Магйп, НЫамге <1е Ргапсе, 1860, XIII, р. 184. 
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и въ этомъ случай чего-либо иного, кром* веселой шутки 
надъ чудачествомъ см*шныхъ ханжей. Мольеръ действи- 
тельно имЪетъ передъ собой сложный вопросъ, требующШ 
внимательнаго изучетя его причинъ и исторш-, врагъ, гро- 
зящ1Й современному обществу, — старый врагъ, лишь м1шяв- 
нпй личину-, противъ него ратовали мнопе изъ предшествен- 
никовъ нашего сатирика, поддерживая между собою непре- 
рывную связь. Близко знакомый съ старой литературой, 
Мольеръ сознаетъ свою связь съ прежними бойцами противъ 
ипокритства* онъ становится въ ряды этой обличительной 
Фаланги и, принимая на себя преемственность ц*ли, онъ 
постарается влить въ старые мЪхи новое вино и сделать 
свою пьесу непосредственнымъ отражешемъ злобы дня. 

Эта связь съ непрерывнымъ движешемъ общественной 
мысли является однимъ изъ наиболее характеристическихъ 
отличШ „ТартюФФа" и особенно возвышаетъ его значеше. 
Не установивъ сначала этой связи, трудно изучить основ- 
ные элементы данной пьесы, трудно заглянуть въ лабора- 
торш мольеровскаго творчества въ ту минуту, когда въ 
немъ все заслонила собой мысль о злой сатир* на ипокрит - 
ство, которой, къ всеобщему изумленш, суждено украсить собой 
веселыя версальсшя празднества 1664 года и, вместо обыч- 
наго праздничнаго представлешя, съ пйшемъ и балетами, 
дать зрителямъ желчную обличительную картину самыхъ 
заповйдныхъ нравовъ. 
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Типъ дукаваго и искуснаго притворщика, вполне вдаде- 
ющаго мастерствомъ действовать на слабыя стороны людей, 
и подъ смиренной личиной твердо идти къ своей цели, — 
этотъ типъ входить въ кругъ древней шихъ и неизменныхъ 
типовъ во вселпрной литератур*. Съ отдаленнейшей поры, 
при первыхъ-же проявлешяхъ народной наблюдательности, 
уже выдвинуть онъ изъ массы обыденныхъ характеровъ, 
разгаданъ и освещенъ злой ирошей. Въ миеологическихъ 
сказашяхъ, на ряду съ титаническими образами, дышащими 
могучей силой, извиваются, предательски ползутъ въ душу 
героя олицетворешя лукавства и двуличности вроде сканди- 
навская Локи- богатырскШ эпосъ любить останавливаться 
на мотив* борьбы съ предательствомъ, опирающимся обыкно- 
венно на помощь темныхъ силъ* онъ особенно ярко выста- 
вить на видь лютую казнь, которая постигаетъ иной разъ 
лицем*р1е въ лиц* его верныхъ слугъ, особенно женщинъ, 
вроде чародейки Марины-, животный эпосъ изъ всего зве- 
ринаго царства поспешить выделить, какъ наиболее цель- 
ный психически образъ, лису, и въ целой веренице сказокъ 
съ какою-то особенной любовью запомнить все ея изворот- 
ливыя проделки. 

Съ техъ поръ никогда уже не угаснетъ эта чуткость къ 
Фальши и неискренности, стремлеше сорвать личину съ при- 
творства. Борьба съ нимъ передается, какъ заветъ, отъ 
одного поколешя къ другому; меняются жизненныя уСЛОВ1Я, 
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усложняются побуждешя и цели, руководящая ипокритомъ, 
сфера его действШ становится шире, но основы типа не ме- 
няются, и раждое поколите застаетъ врага во всеоружш. 
Наивно -лукавыя проделки ллсы забыты, — но она надела 
уже монашеское платье (въ этомъ вид* можно и теперь еще 
увидать ее на старинныхъ резныхъ украшешяхъ въ про- 
винщальныхъ Французскихъ церквахъ) 96 ), она идетъ на 
богомолье въ Римъ, спекулируетъ благочест1емъ. Загля- 
нешь-ли вдаль, — и, точно въ зловещемъ зеркале, где судьба 
указала Макбету безконечный рядъ царственныхъ потом- 
ковъ Банко, представится целый сонмъ Фарисеевъ и Тар- 
тюффовъ всехъ временъ и народовъ, ханжей въ набожности, 
въ добродетели, политик*, учености, отъ героевъ Вотап йе 
1а Возе и чувственныхъ монаховъ Боккачьо до вдохновите- 
лей последняго папскаго силлабуса. Обозревать есть видо- 
изменешя этого вековечнаго типа значитъ, стало быть,, изу- 
чать сложную, и глубоко вкоренившуюся сторону человече- 
скаго духа, одну изъ печальнейшихъ страницъ „психологш 
народ овъ а . Задача необъятная, — благодарная по обилш ма- 
тер1ала, еще мало обобщеннаго, тяжелая, потому что пре- 
вращается въ томительную летопись безъисходной борьбы 
съ цинизмомъ убежденШ, в*чно возобновляющейся подобно 
Сизифовой работ*. Для нашей частной задачи такая широкая 
рамка была -бы бездельной роскошью:, намъ важнее всего 
установить, какъ принципъ, преемственность изучаемаго 
типа и разсмотреть все те видоизменешя его, который 
по особенностямъ замысла входятъ въ связь съ „ТартюФ- 
ФОмъ а , все те предшествовавпия ему или-же более или ме- 
нее смежный съ нимъ обработки даннаго характера, ко- 
торый могли подготовить его или оказать какое-бы то ни 
было вл1яше на работу Мольера. Опираясь на такой обзоръ, 
уже легче будетъ впоследствш отдать себе отчетъ въ томъ, 
что именно онъ действительно заимствовалъ, въ чемъ шелъ 



м ) Такъ наприх. на хорахъ церкви городжа Кюизо, въ департамент* Сены н Луары; 
см. Ашишге 4и (1ераг4. ее 8. е* Ьоие, 1856, 182; РдепоЦ II, 558. О гротескныхъ 
цервов. скужьптурахъ см. новую книгу Асседина: Ьез 8си1р*. 5 г <>* е8< 1 ие8 а Коиеи. 
1878. 
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по чужимъ следамъ, и въ чемъ выразилась его самостоя- 
тельная творческая работа. 



Въ исторш литературной обработки даннаго типа стран- 
нымъ образомъ выделяются по особому предпочтение, вы- 
павшему имъ на долю, два оттенка притворства, — доброде- 
тельная личина старой развратницы, выгодно промышля- 
ющей устройствомъ чужихъ любовныхъ делъ, и алчность и 
чувственность монаха, спрятавшаго подъ рясой м1рстя стра- 
сти. РезкШ контрастъ умеренности и спокойств1я старости 
съ пучиной неугасшихъ еще страстей, копошащихся на дни 
души, утомленной, но не пресыщенной наслаждешями (1а88е, 
ИШ8 поп 80й1е, какъ выразится Матюренъ Ренье 97 ) и нахо- 
дящей удовольств1е въ развращенш другихъ, — съ другой 
стороны не менее резкШ разладъ аскетическихъ обетовъ 
безбрач1я, целомудр1я и смирешя съ тайнымъ монашескимъ 
разгуломъ, — эти крупныя, въ глаза бьюпця противореч1я 
нрвольно привлекали къ себе особенное внимаше и рано во- 
плотились въ живыхъ художественныхъ образахъ. Римская 
поэз1я рельеоно обрисовала характеръ сводничающей ханжи 
и завещала его новымъ, романскимъ литературамъ, тогда 
какъ, едва-ли не съ самаго начала среднихъ вековъ, монахъ- 
циникъ и притворщикъ становится любимымъ действующимъ 
лицомъ въ песняхъ, новеллахъ, Фарсахъ и комедхяхъ. Раз- 
розненные сначала, оба эти характера съ течешемъ времени 
постепенно сближаются. Та-же ложная набожность, которая 
служила приличной маской для сластолюбиваго аббата, ста- 
новится прибежищемъ и для ловкой епйешеМеизе; прежде она 
довольствовалось репутащей мудрой и скромной женщины, — 
потомъ и ей понадобится ореолъ святости. Это сближеше 
отражается наконецъ и въ сатире*, съ одинаковымъ презре- 
шемъ относясь къ этимъ, такъ сроднившимся между со- 
бою характерамъ, она подмечаетъ въ нихъ обоихъ те черты, 



эт ) 8а4уге XIII, (МасвИе), уегз 9-те. 
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которыя ей дадутъ возможность сложить цельное воплоще- 
ше ипокритства, — ТартюФФа 98 ). 

Овидш принадлежитъ первая более заботливая обработка 
характера сводничающей старухи "), искусительницы не- 
опытныхъ и слабыхъ женщинъ, обладающей готовымъ за- 
пасомъ безстыдной философш притворства и разврата. Этотъ 
характеръ отчасти былъ уже наагЬченъ предшественникомъ 
его въ исторш римской элегш, Проперщемъ, отразившими 
въ своихъ то страстныхъ, то глубоко скорбныхъ стихахъ 
все превратности своей любви къ Цинтш; среди диеирам- 
бовъ красавиц* или ревнивыхъ попрековъ ей, онъ посвя- 
щаетъ вдругъ целую элепю 10 °) тягостному воспоминанш о 
презренной личности, осмелившейся однажды стать между 
нимъ и Цинт1ей, стараясь отвлечь ее отъ поэта и склонить 
къ выгодной торговле своей красотой. Передъ нимъ живо 
возстаютъ отвратительный черты этой старухи; Ьепа асапМпз, 
сморщенная, разрушающаяся, съ наслаждешемъ развивала 
передъ Цштей свои циничесше взгляды, советуя не терять 
времени, „не пренебрегать ни солдатомъ, ни грубымъ матро- 
сомъ, гнать любовника лишь тогда, когда онъ постучится 
къ ней съ пустыми руками, смотреть лишь на зодото, а не 
на руку, дающую его". Но воспоминаше поэта объ этомъ 
ненавистномъ ему существе уже видимо отступило на вто- 
рой планъ* элег1я его написана не по горячимъ следамъ 
накрытой имъ плутни, а какъ-бы ретроспективно, и воспо- 
минаше о жалкой смерти интригантки вызываетъ у него 
наиболее сильныя строки, проникнутыя злорадствомъ и лю- 
той ненавистью; онъ желалъ-бы, видеть могилу Лены обез- 
чещенной, желалъ-бы чтобъ „те, кто искренно любитъ", не 
жалели ни камней, ни проклятШ, проходя мимо надгробнаго 
холма, скрывающаго тело предательницы. 

98 ) Авторъ довольно бЪглаго этюда о родственныхъ Тартюффу харантерахъ (1са 
раген(8 (1е ТагкйГе), в ъ журнал* Ьа НЬсг(ё <1е репзег, 1849, р. 14—43, Эмиль Де- 
шанель, попытался даже составить ничто въ род* генеалогическаго древа Тартюффов- 
ской семьи, но сдЪлалъ это крайне неполно, не изб'вгнувъ и рЪзкихъ ошибожъ (такъ 
нов-вйппё иснанемй писатель Моратинъ сталъ предшественниюмъ Мольера). 

") Агаогев, элепя VIII. 

и») Ргор. НЬ. IV, е1е&. V. 
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Этотъ, бегло набросанный съ натуры, очеркъ какъ-бы уна- 
следованъ былъ Овид1емъ^ который, развивъ его еще шире 
и обновивъ его, очевидно на основанш собственнаго опыта, 
создаетъ целую оживленную сцену тамъ., где онъ нашелъ 
только довольно бледный сатиричесюй портретъ*, обстановка, 
въ которой онъ выведетъ Лену въ своей элегш, станетъ по- 
томъ какъ-бы обязательной для всехъ его подражателей. 
Поэтъ любитъ молодую и еще неопытную девушку; подходя 
однажды къ двери ея комнаты, онъ слышитъ въ ней голоса 
й, притаившись, подслушиваетъ весь разговоръ между лю- 
бимой имъ девушкой и какою-то старой женщиной. Въ по- 
следней онъ узнаетъ ворожею и знахарку Дипсу, известную 
своими проделками во всемъ около дк*; она знаетъ все тай- 
ны магш, по ночамъ летаетъ, какъ ведьма, и тогда тело 
ея покрывается перьями. Ея высшая цель — развратить мо- 
лодую душу, осквернить супружеское ложе*, ея вкрадчивыя 
рфчи отличаются красноречтемъ и убедительностью. Такъ и 
тутъ она умеетъ изобразить въ яркихъ краскахъ безплод- 
ность молодости, проведенной одиноко и безъ наслаждешй-, 
она набрасываетъ тень на бед наго поэта, воображающаго, 
что его жалкая любовь можетъ доставить счастье такой кра- 
сивой девушке. Но дело еще можно поправить; она понра- 
вилась молодому и богатому человеку, который озолотить 
ее и поможетъ выйти на торную дорогу наслаждешй. Она ри- 
суетъ завидную будущность, ожидающую девушку, если она 
съумеетъ проникнуться главной мудростью опытной кокетки: 
не пренебрегать ничемъ, захватывать все, что идетъ въ ру- 
ки, обирать, разорять и въ тоже время беречь себя, чтобъ не 
продешевить. Алчность сквозить въ каждомъ слове старухи и 
порою окрашивается какимъ-то мрачнымъ злорадствомъ. Она 
перемешиваетъ, правда, циничесше советы съ жеманными 
добродетельными ужимками, она даже плачетъ, но, какъ 
даетко выражается поэтъ, глаза ея точатъ вино (... ^шп а1Ьат 
гагапщие сошат 1асг^то8а^ие ушо), — и Ренье впоследствш вспо- 
мнить объ этой черте, сказавъ про Масетту, эту вторую 
Дипсу, что плакала она все святою водой (е11е пе р1еиге ди'еаи 
ЬёпНе). Только разъ, Дипса приписываете себе что-то въ 
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родй набожности, — именно тогда, когда въ награду за счастье, 
которое она доставитъ своей новой знакомой, она проситъ 
ее „иногда помолиться за нее богамъ, для того чтобы поел* 
ея смерти земля была-бы ей легка/ 

Нисколько вйковъ спустя, при первыхъ-же успЪхахъ воз- 
никающей Французской и испанской литературъ, мы снова 
встретимся съ Дипсой въ совершенно новой обстановки, но 
подчасъ съ несомненными овид1евскими отголосками. Въ од- 
номъ изъ весьма распространенныхъ Фабльо (1е <Ш <1е Ш- 
сЬаи() 101 ) авторъ, правда, беретъ себе иные образцы-, самое 
имя своей героини онъ взялъ изъ Котап <1и Кепагй, сличивъ 
ее съ супругой Рейнардуса- характеръ-же ея повидимому 
срисованъ прямо съ живого лица (какъ полагаютъ, съ же- 
ны одного менестреля). ШсЬаи! уже стоитъ въ некоторой 
связи съ монашескимъ впромъ и, передъ своими м1рскими 
похождешями, побывала въ монастыре, имела отношешя къ 
священнику^ она ловко соблазняетъ женщинъ, мастерски при- 
творяется, подъ конецъ обманываетъ даже собственнаго сы- 
на, которому выдаетъ свою искусно подкрашенную старую 
подругу за молодую девушку. Но эта самостоятельная по- 
пытка обработки подобнаго характера носитъ на себе следы 
значительной неумелости; скоромныя подробности сюжета 
стоятъ на первомъ плане у автора, еще весьма не искуснаго 
въ характеристике. Классическая предашя действуютъ въ 
этомъ отношенш гораздо живительнее. Такъ въ толпе полу- 
аллегорическихъ порочныхъ существъ, которыми такъ полонъ 
Котап <1е 1а Козе, выступаетъ живое, реальное лицо „ста- 
рухи" (1а У1еШе) 102 ), которая не кто иной, какъ та-же Дипса-, 
поэтъ не скрываетъ своихъ классическихъ воспоминаний, упо- 
мянувъ тутъ-же и объ Овидш и о Гомере, но тема у него раз- 
вита гораздо шире. Старуха выведена у него не какъ винов- 
ница соблазна неопытной молодости, но прежде всего какъ 
психологически-цельный характеръ. Она съ глубокой доса- # 



101 ) Напечат. у Меона, N01^. гее. I, 38 — 79. См. также Шз(о1ге ИМ. <1е 1а Рг. 
XXIII, 205. Разработку сходной темы въ пропов-Ьдяхъ см. у Мегау, ЫЬгез ргёсКеигз, 
II, сЬ. XIII. 

102) Стихъ 1380 и смЪдуюице; эта часть романа принадлежать Жану де Мэну. 
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дой и тяжкими вздохами вспоминаетъ о своей бурной, раз- 
веселой жизни въ молодые годы; она оскорблена темъ, что 
теперь вс* ее оставили, — а „бывало всю ночь стучатся люди 
въ ея дверь а (тоиН № топ Ьиуз 1а пиуз ЬиНё), молодежь ссо- 
рилась изъ-за обладатя ею; пожито было роскошно, есть 
о чемъ вспомнить! Но стараго времени не воротишь, — и вотъ, 
изъ мести покинувшимъ ее мужчинамъ, она научаетъ симпа- 
тичную и доверчивую ВеЬАсией, какъ держать себя съ ни- 
ми, даетъ ей практичесюе советы въ любви. Здесь снова 
мы слышимъ, что бедняка-поэта любить не стоитъ, что нуж- 
но выбирать обожателей побогаче, что глупъ тотъ, кто не 
обираетъ друга до нитки (&1 ез! дш зоп ату пе р1ите .(издиез 
к 1а ёегшёге р1ите), — и затемъ развивается целое системати- 
ческое наставлеше женскаго притворства, где предусмотре- 
ны малейппя случайности и указаны все уловки, помогаю- 
щая вести разомъ несколько интригъ, — не попадаясь. Поэтъ 
съ особой тщательностш остановился тутъ на изученш 
именно этого чисто-женскаъо оттенка притворства, которое 
заслонило у него, выдвинутый у Овид1я, черты алчности и 
корыстолюбгя- въ другихъ герояхъ своего произведешя, въ 
которыхъ онъ олицетворитъ лицемерге, онъ всю силу своего 
обличешя сосредоточитъ за то на ненавистнейшемъ для него 
проявдеши лживости, — на ложномъ благочестш и поддельной 
святости. 

Но характеру женщины— Тартю<м>а суждено было также 
усвоить себе съ течеиемъ времени оттенокъ набожнаго 
ханжества, который уже промелькну лъ въ <Ш ее ШсЬаи!;. Наи- 
более крупной изъ раннихъ обработокъ даннаго характера 
въ этомъ направленш, нельзя не считать знаменитую пьесу 
Фернанда Рохаса, „Целестину" ,03 ), съ которой принято 
вести исторш правильной литературной драмы въ Испанш. 

Но справедливость требуетъ признать, что для характера 
главной героини Рохаса основныя черты были уже собраны 
Ц'Ьлымъ векомъ раньше. Первообразъ Целестины мы видимъ 



т ) Лучшее изд. во франц. перевод* съ предислшемъ Жермонъ де-Лавиня, — <1а 
Сё1еа«пе, 1га^е^!е <1е СаИх*е е^ МёШе», Р. 1873. 
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въ одномъ изъ главныхъ дМствующихъ лицъ большой поэмы 
Хуана Руица, протопресвитера Гитекаго (агаргЫе <1е Нйа) 10 *). 
Это именно опытная въ любовяомъ посредничеств*, умная и 
находчивая женщина, вращающаяся въ различныхъ обще- 
ственныхъ слояхъ, но особенно вхожая въ монастыри, и по* 
тому слывущая, кром-Ь своего собственна™ имени, Урракн, 
подъ характеристическимъ прозвищемъ Тго(л— Сопуеп1;о8 (шмыг 
гающая по монастырямъ,— по Франц. ТгоМе — Соиуеп!;). Поел* 
различныхъ услугъ, оказанныхъ ею герою разсказа и ро* 
ковымъ образомъ разбиваемыхъ постоянно смертью или 
болезнями женщинъ, съ которыми онъ сходится, она рисуетъ 
ему соблазнительную картину монастырской жизни и удоб- 
ства ухаживанья за монахиней; она указываетъ ему 
на одну изъ высмотр-Ьнныхъ ею будто-бы монахинь ближ- 
него монастыря. Она отправляется къ ней уговаривать 
ее, соединяетъ внйште пр1емы благочест1я съ льстивыми 
словами, выгоднымъ описашемъ Физическихъ свойствъ героя, 
завлекаетъ своимъ умомъ, — разсказываетъ кстати рядъ 
притчъ и т. п., и только поел* долгихъ настоянШ, достигаетъ 
ц'Ьли. Развязка этого домогательства, однако, довольно не- 
предвиденная. Авторъ, быть можетъ, въ силу своего духов- 
наго сана, хотя и незатруднился изобразить въ мало при- 
влекательномъ вид* монастырскую жизнь, тЬмъ не менйе 
нарисовалъ въ лиц* монахини, когда она сошлась съ мо- 
лодымъ человЪкомъ, — образъ трогательной и женственной 
любви, который, не смотря на нравоучительный складъ всего 
разсказа, заслоняетъ собой личность и пр1емы самой Тго4а — 
Септетов. 

„Целестина" наоборотъ совершенно выдвигаетъ эту лич- 
ность на первый планъ и д-Ьлаетъ ее центромъ обличитель- 
ной общественной картины. Огромное (въ немъ 21 актъ) и 
еще довольно безФорменное произведете это, въ которомъ 
эпичеекге пр1емы какъ будто еще борятся съ нарождающим- 
ся драматизмомъ, посвящено на первый взглядъ изображе- 
но*) Издана ЗапсЪег'онъ въ 4 том* Роемаа (1е1 Атргез^е <1е НКа. См. также 
Рег<Кп. \Уо11Г. 8Ы1еп. 1859, е. 96—138. 
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нш несчастной судьбы двухъ влюбленныхъ, Каликста и 
Мелибеи; но и этихъ героевъ и вс*Ь проч1я действующая 
лица подавляетъ силой и реальностью своего характера 
старая Целестина, въ чьемъ лиц* классическая Дипса раз- 
вилась до трагическаго образа гешальноЙ притворщицы. 
Для нея нЬтъ ничего святого, она одинаково презираетъ 
всЬхъ людей и съ наслаждешемъ тЬшится ихъ проступками 
и низостями, заранее ею-же подготовленными. ОвидШ только 
намекнулъ на то, что у подобныхъ женщинъ дьявольское 
краснор г Ьч1е; авторъ „Целестины" показываетъ ее намъ прямо 
за дЪломъ, и мы видимъ, съ какимъ искусствомъ и последо- 
вательностью ведетъ она свои интриги, кате тонюе отт*Ьнки 
проводить она въ уговорахъ и совЪтахъ, съ которыми обра- 
щается къ нужнымъ ей людямъ. Золото и подарки Каликста 
заставили ее напрячь всЬ силы, лишь-бы свести его съ 
предметомъ его страсти; выдерживая сначала гнЬвъ Мели- 
беи, она мало по малу, переходя отъ набожныхъ присказокъ 
о сует* мгрской къ обычному разсказу „объ одномъ стра- 
дающемъ молодомъ человек*, близкомъ уже къ смерти" и т. 
д., разжигаетъ любопытство девушки, вынуждаетъ признаше 
и тогда завлад-Ьваетъ совершенно ея волей. Иныя р^чи 
ведетъ она съ безумно влюбленнымъ Каликстомъ, иныя опять 
съ двумя его слугами, которые должны помогать ей. Она 
иногда (въ монолог* 5-го акта) досадуетъ, что судьба со- 
здала ее женщиной*, она всЬмъ двигаетъ, все подчиняетъ 
себ* и, если безславно гибнетъ, заколотая своими-же кле- 
вретами, то именно потому, что слишкомъ уже поддалась 
ненасытной алчности и не захотела делить выгодъ. 

У Целестины выработанъ цйлый жаргонъ набожнаго хан- 
жества, и въ этомъ она далеко опередила своихъ предшест- 
венницъ-, видно, что ея коснулась затхлая атмосфера суевйр- 
наго испанскаго католицизма. Она любитъ услуживать любов- 
ными сделками монахамъ и попамъ- къ церкви она относится 
съ такимъ-же пренебрежешемъ, какъ и ко всему на свйтй, 
къ Мелибе* входитъ съ молитвой на устахъ, не перестаетъ 
говорить о благости Бож1ей, спасающей ее отъ бедности, 
увЪряетъ, что все, что передавала она МелибеЗ* про „не- 
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счастнаго Каликста", было внушено „желашемъ угодить Богу, 
а не какимъ — нибудь безчестнымъ помысломъ" (актъ 4-й), — 
такъ ТартюФФъ будетъ впосл-Ьдствш постоянно ссылаться 
на „волю неба". Унея родятся иногда мастерсгая выдумки, 
гдЪ церковная обстановка ей какъ нельзя болЪе кстати: 
такъ, сближая съ доверчивыми и неопытными горожанками 
студентовъ и молодыхъ монаховъ, она, какъ разсказываетъ 
о ней въ 1-мъ акт* Пармено, слуга Каликста, пользуется 
„временемъ общихъ молитвъ, ночныхъ процессШ, рождествен- 
скихъ мессъ и тысячью другихъ набожныхъ предлоговъ, 
чтобъ выпустить на показъ своихъ жертвъ-, за ними идутъ 
въ процессш мужчины, босые, съ притворно сумрачнымъ 
видомъ, скудно одетые, принимающее видъ кающихся-, они 
входятъ вс* къ старух*, чтобъ оплакать свои гргьхи... Не- 
смотря на множество занятШ, она не пропускаете ни об*- 
денъ, ни вечеренъ- она не пройдетъ мимо мужскихъ и жен- 
скихъ монастырей-, тамъ она отдается своей набожности," — 
и своимъ интригамъ. Она умЪетъ отыскивать подходяпце 
предлоги, чтобъ прокрадываться въ дома, и съ такимъ-же 
совершенствомъ ум*етъ .хранить вс* тайны. Для нея есть 
особая прелесть въ скрытой прод*лк*, въ ночной тишин*, 
все покрывающей; съ сочувств1емъ вспоминаетъ она меткое 
выражеше одной своей подруги, которая бывало говаривала, 
что „ночь готовый плащь для вс*хъ гр*шниковъ а , — и эта 
логика заставляетъ уже предчувствовать теорт ипокрит- 
ства у Ренье и въ „ТартюФФ*", по которой „скрытый про- 
ступокъ уже на половину прощенъ". 

Целестина сознаетъ себя при всемъ этомъ какъ-бы членомъ 
обширнаго братства притворщиковъ-, она устарела только, 
и потому лишь по воспоминашямъ можетъ представить 
себ*, какъ многочисленно оно-, бывало, когда сама она была 
помоложе, она была предметомъ особаго поклонешя всевоз- 
можныхъ церковниковъ, отъ епископа до ключаря-, вс* осы- 
пали ее подарками и ласками. — „Ты въ ужасъ насъ при- 
водишь разсказами объ этихъ благочестивыхъ людяхъ, 
перебиваетъ ее собесЬдникъ (актъ 9-й). Не всЬ-же они были 
тате? — НЬтъ, сынъ мой, отвЪчаетъ съ хладнокровнЪйшимъ 
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1^инизмомъ Целестина; Богъ не позволить мн* утверждать 
это, — были и старики между этими набожными людьми, и 
отъ нихъ мн* было мало выгоды, — а друпе ц совс*мъ не 
хот*ли на меня смотреть, но я думаю, скор*е изъ досады, 
видя, какъ друпе бес*дуютъ со мной а и т. д. 

Это предпочтительное указаще на церковниковъ, какъ на 
самыхъ видныхъ представителей ипокритства, сразу рас- 
ширяетъ пределы обстановки, среди которой развиваются 
характеры лицем*ровъ, подобные Целестин*. И это указа- 
Н1е не случайная частность въ общей картин* нравовъ-, одо, 
напротивъ того, вполн* сознательно поставлено въ ней на 
переднемъ план*. Авторъ видимо отдаетъ себ* отчетъ въ 
ц*ли предпринимаемаго имъ протеста-, онъ даже даетъ въ 
одномъ м*ст* опред*леше понят1я объ ипокрит* (актъ 11-й), 
объясняя, что такъ называютъ человека черезчуръ набож- 
наго, и прибавляя къ тому сложившуюся уже тогда въ ис- 
панскомъ народ* презрительную кличку ханжи (гое-8ап!;о8, 
гое-аНагез). Однимъ словомъ, покидая уже первоначальную 
основу характера, указанную Овид1емъ и дававшую скор*е 
всего готовый поводъ къ скоромнымъ сценамъ и двусмы- 
сленности, онъ входитъ въ ряды двигателей той литератур- 
ной борьбы съ клерикализмомъ, къ исторш которой намъ 
вскор* придется перейти. 

„Целестина" повела за собой въ испанской литератур* 
ц*лый рядъ бол*е или мен*е близкихъ подражанШ, которыя 
изъ вс*хъ частностей сюжета всегда удерживаютъ съ та- 
кимъ-же предпочтетемъ мотивъ релипознаго ханжества. Та- 
кова въ особенности напечатанная въ 1554 г. коме/ця Фло- 
ринея, главное д*йствующее лицо которой, Марсел1я, вы- 
ставлена „безстыдной колдуньей, которая регулярно ходитъ 
и къ ранней об*дн* и къ вечерн*, говорить лишь о рели- 
гш и философш, тогда какъ и жизнь ея и ея жилище пре- 
исполнены вс*мъ, что только есть безчестнаго" ш ). Такой 
отт*нокъ даннаго типа вообще въ ту пору уже видимо упро- 
чился, — и старая итальянская комед1я могла-бы представить 



Ю) Искпог, Шз<,. <1е 1а Ни. езра&п., *Ы. Ма&паЬа!, I, 247. 
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немало однородныхъ съ нимъ примеровъ. Въ параллель съ 
паразитомъ, однимъ изъ неизменныхъ героевъ этой комедш, 
въ кругъ д^йствующихъ лицъ рано входитъ двуличная и 
лживо-набожная паразитка, все помыслы которой и дело- 
вые разсчеты основаны на любовномъ посредничеств*. Арь 
остова Лена ш ) остается еще на низкомъ уровни беззастен- 
чивой интригантки, держащейся экономическихъ правилъ куп- 
ли и продажи*, къ тому-же она показана читателю и въ 
своемъ грязномъ семейномъ Мёггтг, о-бокъ съ мужемъ, ко- 
торый ей совсемъ по-плечу. Но уже мастерская характери- 
стика, представленная тутъ Арюстомъ, сама по себе какъ- 
бы узаконяетъ въ комедш данный типъ, къ которому у по- 
дражателей Ашста присоединяется недостающей еще ему 
оттёнокъ набожнаго притворства. Съ этимъ придаткомъ онъ 
надолго укореняется въ итальянскомъ комическомъ театр*. 
Ьа Ртзоскега, комед1я Франческо Граццини, 1а Сатеггега, 
Николая Секки, и друг., берутъ главной своей героиней 
личность, которую можно-бы назвать снимкомъ съ Целе- 
стины. 

Когда такимъ образомъ главныя черты для даннаго типа 
уже собраны и самъ онъ вполне узаконенъ въ литератур*, 
окончательный ударъ резца даетъ ему Матюренъ Ренье, 
въ чьей Масетт* совместились все черты, отличавнпя преж- 
Н1я Формащи типа. Было-бы излишне отмечать крупное 
вл1яте овид1евой характеристики Дипсы на Масетту* оно 
слишкомъ очевидно, и нетолько въ обстановке всей сцены, 
въ этомъ подслушиванье изъ-за двери, речахъ льстивой ста- 
рухи, внёзапномъ появленш поэта передъ нею, но и въ его 
негодованш на ея старашя разрушить его счастае, на ея 
презрительные отзывы о его бедности, — въ сущности са- 
михъ ея уговоровъ и советовъ-, те -же напоминашя о ско- 
ротечности молодости, ссылки на другихъ женщинъ, кото- 
рыя умеютъ наслаждаться, скрывая это отъ глазъ света и 
т. д. Ренье столь-же близокъ къ общему первообразу, какъ 



106 ) Обстоятельный анализъ ея см. у Клейна, ОезсЬ. с1ез Бгата'з, В<1. IV, 351—373, 
и НШеЬгапй, ЕЫез йаНеппев, р. 276 и разе. 
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и авторъ Котап <1е 1а Ко8е,-но при всей этой близости са- 
тира его не только не сл*пое ложно— классическое подра- 
жаше, а живое, меткое и психологически - вирное изобра- 
жеше чисто - Францу зскихъ нравовъ. Отдаляясь отъ Овщдя 
и Жана <1е Меип въ пониманш характера старухи, онъ сбли- 
жается въ этомъ отношенш съ авторомъ „Целестины," г07 ) 
сосредоточивъ внимаше на набожности Масетты. Но это 
не испанское изуверство Целестины, а коренное, старо-Фран- 
цузское заигрывалье съ релиией. Оно изучено тутъ до ме- 
лочей, и такъ какъ существенный черты его не разброса- 
ны по безконечному числу актовъ, какъ въ Целестин*, но 
собраны въ сжатомъ и законченномъ произведвнш, то оно 
и не можетъ не производить ц*льнаго впечатл*н1я. 

Все введете ХШ-й сатиры, предшествующее изложенно- 
му въ овидгевомъ вкус* д1алогу въ комнат* д*вушки, все- 
цело принадлежитъ Ренье и набрасываетъ портретъ ханжи 
такими сжатыми и сильными чертами, изъ которыхъ каж- 
дая могла-бы быть развита въ психологическШ этюдъ. Это 
введете, на нашъ взглядъ, такъ закончено само по себ*, 
что можетъ быть принято почти за самостоятельное ц*лое. 
Оставаясь въ пред*лахъ его, читатель нич*мъ не наводит- 
ся на мысль, что изображаемая передъ нимъ плачущая и 
кающаяся старушка, считающая за собой ц*лые годы ухар- 
ски проведенной молодости, занимается въ сущности реме- 
сломъ посредничества, — это обнаружится лишь впоол*дствш, 
изъ ея собственныхъ р*чей. Такимъ образомъ постепенно 
назр*вппй на первоначальномъ характер*, выведенномъ 
0вид1емъ, отт*нокъ религюзнаго притворства окончательно 
выд*ленъ и обособленъ*, какъ бы только опираясь на отго- 
лосокъ классическаго сюжета, Ренье придаетъ этому отт*н- 
ку плоть и кровь, рисуя впервые вполн* законченный об- 
разъ настоящаго ТартюФФа — женщины-, добавлять потомъ 
къ характеристическимъ чертамъ, сгруппированнымъ во 
введеши, было уже почти нечего, и авторъ верцется къ 
главной своей тем* лишь въ эпизодической вставк* (23 



107 ) Пьеса Рохаса была переведена еще 1578 г. Жакомъ де Лаварденоиъ подъ за- 
пав1емъ «1а Се1е8(те, сЫг пнгоиег е! уеНиеиае досМпе роиг зе Ыеп &оитегпег>. 

5' 
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стиха, отъ 133 — 156) въ середин* своей сатиры., заставивъ 
Масетту привести въ примеръ уменья хоронить концы — се- 
бя и свои отношешя къ монахамъ, которые, какъ она убе- 
дилась на опыт*, „таюе-же мужчины," какъ и все осталь- 
щые люди, и съ которыми она порою переживаетъ еще ве- 
селый минуты. Эта ссылка на закулисную сторону мона- 
стырскихъ нравовъ подаетъ автору поводъ коснуться и 
двусмысленной казуистической морали, покрывающей по- 
таенный грехъ. — и изъ-за Масетты, представительницы 
женскаго притворства, уже выступаютъ крупныя отличи- 
телъныя черты Фарисействующаго ТартюФФа — мужчины, чей 
образъ какъ будто уже рисуется вдалеке. За одно съ авто- 
ромъ „Целестины", Ренье заставляетъ читателя разгады- 
вать за монастырской оградой и въ кругу учителей нрав- 
ственности, действующихъ среди общества, ц^лую школу 
лицем , Ьр1я. Мольеръ не въ состоянш будетъ впоследствии 
пройти мимо этого энергическаго обличетя и этой злой мет- 
кости стиха. 

И во вступительномъ портрет* самой Масетты и въ толь- 
ко что указанномъ эпизод* самой сатиры действительно 
намечены типичесюя стороны искомаго Мольеромъ харак- 
тера. Масетта одевается просто, безъ всякихъ претензШ, 
живетъ вдали отъ всехъ- самый цветъ ея лица, „свиде- 
тельствуя объ умерщвленш плоти, какъ-бы проповедуетъ 
о воздержати"; она окружена всемъ аппаратомъ благоче- 
стивой начитанности и въ состоянш научить любого про- 
поведника (е11е Ш ваше! Вегпагй, 1а бшёе Дез рёсЬеигз, 1ез Мё- 
(НШмпз ее 1а шёге ТЬегёзе ш ) и т. д.)-, она въ совершенстве 
знаетъ все мелочи церковническаго обихода, понимаетъ 
толкъ въ индульгенщяхъ, объяснитъ значеше чётокъ и ле- 
стовокъ. Она проникнута тревогой о своихъ грехахъ, пла- 
четъ все святой водой, все говоритъ о небе (1а Уои4е ёЙё- 
гёе), — она, которая, по злому выраженш поэта, бывало 
гораздо . лучше знала, какъ высматриваетъ навесъ (с1е1) 



1° 8 ) Въ 0ш(1е <1ез рёсЬ. узнаемъ снова одну изъ кннгъ, пристраспе къ которыиъ 
было, какъ мы видЪли, осм-Ьяно потоиъ и Мольеромъ; произведения св. Бернара пря- 
мо указываютъ на монашескую »рудищю Масетты. 



0|дШгес1 



ьуСоо§1е 



— 69 — 

надъ ея кроватью (е11е ^и^ п'еиз!;, ауап1 ^ие р1огег 80П сЫМ, 
аике с!е1 роиг оЬ]е1; ^ие 1е С1е1 Йе зоп \к(). Съ своимъ пост- 
нымъ видомъ она втирается везде, умеетъ, подобно Тар- 
тюффу, найти себе дорогу даже ко двору (1а Гашеизе МасеМе 
а 1а соиг зг соппие), но не пренебрегаетъ монастыремъ. Ея 
житейская философ1я въ существенныхъ чертахъ позаим- 
ствована у монашеской казуистики. Ее особенно сближаетъ 
съ монахами почти Фанатическое поклонеше таинственно- 
сти и скрытности; „ее обязываетъ къ тому старость, ихъ — 
данный ими обетъ, за которымъ имъ такъ легко прятать- 
ся". Заурядъ съ ними она считаетъ что, разъ покаявшись, 
непременно получишь отпущеше, что „небесная доброта без- 
предельна въ сравненш съ нашими грехами", -и что по- 
этому стоить лишь лучше скрывать ихъ, и половина дела 
уже выиграна; степень греховности зависитъ только отъ 
произведеннаго нами скандала. Избегая его, можно спокой- 
но наслаждаться жизнью; стоитъ поучиться этому у мона- 
ховъ: Лв здатеп!;, р1из йгзсгеЬз* аррог4ег еп аутап!;, атес^ие нкнп8 
<ГёсЫ, р1и8 Йе соп4еп1етеп1;. Такъ это ведется между всеми де- 
вотами (с'ев!; епке 1ез йёУоЛв ип е^гап^е соттегсе}, и все зави- 
ситъ лишь оттого, насколько новичекъ съумеетъ овладеть 
всеми секретами этого искусства. Масетта не открываетъ 
своей собеседнице всехъ этихъ тайнъ (сев ту8№гез), потому 
что считаетъ ее еще слишкомъ молодою для этого, — ТартюФФъ, 
обращаясь къ взрослой и замужней Эльмире (актъ IV, 
сц. V), даетъ ей прямо обещаше открыть ей все* эти се- 
креты (йе сев зесгеЬз оп ваига уоиз имбгшге). 

Вооруженная этой ФилосоФ1ей, Масетта, даже безъ всяка- 
го придатка другихъ чертъ, — какъ напр. организованной ею 
торговли человеческимъ теломъ, представляетъ сама по се- 
бе совершенно цельный психологическШ образъ, далее кото : 
раго характеристика женщины — ТартюФФа пойти не мо- 
жетъ 109 ). Правда, что самъ Мольеръ еще разъ подберетъ 
покинутый клубокъ старой овидгевой Фабулы и вставитъ въ 
одну изъ лучшихъ своихъ комедШ, отделенную лишь двумя 



1§| ) Въ мсторм разви-пя этого типа особнякомъ стоить Благочестивая Марта ^ 
Тирсо де Мошна, къ которой мы вернемся ниже. 
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годами отъ первой редакцш „Тартк>ФФа а , 110 ) небольшую 
эпизодическую сценку, воспроизводящую снова обстановку 
Дипсы. Но это сделано несколько небрежно, какъ будто ми- 
моходомъ, сама старуха вовсе не появляется на сцен*, объ 
уговорахъ, съ которыми она обратилась къ АгнесЪ, разска- 
зываетъ только эта последняя, отъ себя, и кромЪ того са- 
мая сущность этихъ уговоровъ сводится къ избитому уже, 
какъ мы видели, анекдоту о молодомъ человек*, котораго 
красота Агнесы довела до болезни и т. д., анекдоту, кото- 
рый почти въ ту-же пору былъ введенъ между прочимъ и 
въ одну изъ новеллъ Скаррона ш ). 

Просл'Ьдивъ ходъ одного изъ боковыхъ теченШ въ раз- 
витш типа ТартюФФа, вплоть до той минуты, когда и оно, 
перерождаясь, сливается съ главнымъ натискомъ противъ на- 
божнаго ипокритства, мы должны теперь снова вернуться къ 
возможно болЪе раннему перюду и отдать себЪ отчетъ въ 
томъ, какъ постепенно накоплялись существенныя черты 
для второго изъ обособленныхъ нами главныхъ воплощенШ 
лицем1ф1я, — для ТартюФФа— церковника, ханжи, смиренника 
и паразита. . 

Борьба съ притворствомъ въ этой Сфер* почти столь-же 
древняя, какъ и развитге католическаго монашества. Швсня, 
Фабльо, стихотворный романъ, сатирическая проповедь, на- 
родный Фарсъ, съ отдаленной поры включаютъ уже лицем-Ьря- 
щаго монаха или приходскаго духовника въ кругъ любимыхъ 
своихъ тйповъ, научаются разработывать мельчайппе оттЬнки 
двуличности или корыстолюб1я. Сатиричесшй задоръ рано вну- 
шаетъ труверу мысль воспользоваться основой народныхъ ста- 
рыхъ сказанШ о зв-Ьряхъ для осмЪяшя клерикальнаго притвор- 
ства. Вотап йи Вепагй, группируя безчисленныя свои вгьтви ш ) 
вокругъ состязанья двухъ заклятыхъ враговъ, лисы и вол- 
ка, любитъ рядить ихъ обоихъ въ платье церковниковъ и 



>1°) Школа женщшъ исполнена была въ Пале-Роял* 26 декаб. 1662 года. 

Ш) Именно въ 1а РгёсаиНоп гпиШе. 

Щ См. о нихъ въ особенности у еГопкЫоеб, ЕЫе зиг 1е Кот. (1и Кепаг<1, Огошп- 
^ие, 1863, и противоположный взгладъ РаиНп Рапе, Ьез ауепкгеа <1е т. Ке- 
паго\ Р. 1861. 
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приписывать имъ р-Ьчи и д*йств1я, характеризуйся лице- 
м1ф1е и пронырливость иночества. Клятвы въ честности 
и призыванья святыхъ не сходятъ у нихъ съ устъ, и эта 
елейность составляетъ постоянное противор , Ьч1е съ ихъ хищ- 
ничествомъ. Лиса не уступаетъ въ этомъ отношенш своему 
врагу, какъ-бы представляя собой волка въ овечьей шкур*; 
мы увидимъ ниже, какъ Вотап йе 1а Возе, вспоминая дЪя- 
Н1я лисы и волка, изъ соединешя ихъ свойствъ сольетъ 
одинъ, первенствуюпцй въ этомъ произведенш, сводный ха- 
рактеръ ипокрита. Лиса превосходно знаетъ весь церков- 
ный ритуалъ- она выказываетъ это знаше и тогда, когда 
вм^стЬ съ медвЪдемъ служитъ въ деревенской церкви обед- 
ню, сд-Ьлавъ приятеля звонаремъ и подведя его въ бЪду, — и 
въ разныхъ хитрыхъ прод-Ьлкахъ съ друзьями, на которыхъ 
она налагаетъ тонзуру по вс-Ьмъ правиламъ, — и въ умйнь* 
усвоить себ*Ь мистическШ слогъ, когда, являясь волку (Узап- 
&пп) въ вид* т*ни, спустившейся изъ рая, она громитъ м1р- 
ское ничтожество и восхваляетъ райскую безгрешность, — и 
въ любимомъ ея пр1ем , Ь испов'Ъдывать другихъ и испов-Ъды- 
ваться самой, — и наконецъ въ страсти къ паломничеству. 
Везде за благой целью скрыть смелый обманъ-, удаливъ 
волка, Кепагй отправляется къ его супруге, смягчаетъ ея 
гневъ льстивой, вкрадчивой речью, склоняетъ ее къ любви; 
въ ловкости его авторъ видимо хотелъ дать выражеше чи- 
сто тартюФФОвской политике. Да и на деле йатр Кепагй вели- 
К1Й искусникъ по части обмана*, онъ этимъ даже гордится, 
вспоминая, какъ многихъ людей онъ съумелъ провести-, таШ 
ргейоте а1-#е йесёи, говорить онъ (въ 20-й ЬгапсЬе)-, въ дру- 
гомъ случае даже точнее определяется, кто были его жерт- 
вы: „раг 1ш (ж* ев(ё йесёа *ап4 Ьагоп дие п'еп ва1 1е соп4е а И3 ). 
Романъ не разъ придаетъ ему тотъ-же эпитетъ, который въ 
Вотап йе 1а Возе прилагается къ ипокриту- духовнику : Кепагй — 
Ъагаз ш ) (11-е ЬгапсЬе, тега 5601), — и солидарность героя ро- 



из) ^пкЫое*, ЕЫе, р. 281. 

I 14 ) Иди ЪагаЬ, обманщижъ; слово, перешедшее изъ 1ап#ие (Той; сродныя формы въ 
кельтсж. съ гвмъ-же смысломъ. Ыйгё, БЫюш!., I, 2945. 
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мана съ Фальшивыми церковниками, какъ нельзя лучше за- 
вершается последней исповедью его у Вегпагй ГагсЫрШге, ко- 
торый, выслушавъ отъ него оправдаше веЬхъ его темныхъ 
дЪлъ, произноситъ хвалебную надгробную рЪчь, гд-Ь признаетъ 
за нимъ святость и мученичество и очищаетъ его отъ всЬхъ 
гр-Ъховъ. 

Настоящая ц'Ьль подобныхъ нападокъ уже чрезвычайно 
прозрачна, несмотря на покровъ аллегорш. За невиннымъ 
съ виду апологомъ скрыто возмущенное чувство и стремле- 
те потребовать церковнаго обновлешя. Насъ не поразить 
поэтому трагическая развязка судьбы одного изъ главнМ- 
шихъ авторовъ Вотап йи Кепагй, Пьера де-Сенъ-Клу, сож- 
женнаго за распространеше еретическихь мнЗшШ и, въ числ* 
прочихъ прегр^шенШ, поплатившагося и за свою сатиру. 
Но настояла живая необходимость въ болЪе непосредствен- 
номъ осм1*яти притворства, не прибЪгающемъ къ иноска- 
зание, въ обличительной картин* закулисныхъ сторонъ цер- 
ковной и особенно монашеской жизни. Порою эти обличе- 
Н1Я слышались въ самой церкви, изъ устъ иного смйлаго 
проповедника. Но еще рЪзче приняла этотъ трудъ на се- 
бя свитская поэз1я труверовъ. Фабльо „ее 1а заспвШм" ш ), 
прямо ставитъ на сцену монастырскШ романъ, — исто- 
р1Ю любви между капланомъ и сакристиной; ихъ сблй- 
жаетъ дьяволъ, и посредницей между ними является стару- 
ха, которая такъ умйетъ расписать передъ заскучавшей мо- 
нахиней ожидающее ее счаст1е, что она сама назначаетъ 
каплану свидаше. Ихъ отношешя длятся цЬлые десятки лЪтъ, 
которые сакристина проводить внЪ монастыря, тогда какъ 
Богородица, никогда оказывавшая особое покровительство 
монахини, занимаетъ ея мЪсто въ ряду братш, чтобъ отсут- 
ств1е грешницы не было заметно. Этотъ поворотъ разсказа 
придаетъ ему поучительный характеръ, приводя въ развязки 
къ покаяшю и торжеству релипозности, но другой Фабльо 
„<1и васпвЫп", пересказывающей въ иной Форм-Ь почти то-же 
происшеств1е, уже сопровождается замйчашемъ, что ^теперь 



и*) и 6гэ»4 «ГАиззу, РвЫшх ои еоп*е8, 1829, V, 79—83. 
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вс* монахи сделались притворщиками (раШагйз), а прежде 
нравы были не такъ испорчены", — и частный случай уже ши- 
роко обобщается-, постепенно набираются матер1алы для той 
живой и разнообразной сатирической картины церковниче- 
скихъ нравовъ, которую Фабльо передадутъ потомъ для ху- 
дожественной обработки новелл* другихъ странъ, и въ осо- 
бенности Италш ш ). 

Ц/Ьлая вереница характеровъ выступаетъ тутъ: приход - 
скЩ духовникъ, спекулирующей выгодностью своего поло- 
жешя, развращая своихъ прихожанокъ, идетъ во глав* 
притворщиковъ-, онъ принужденъ прибегать къ всевозмож- 
нымъ уловкамъ, чтобъ скрыться отъ подозр*шй мужа одной 
изъ нихъ, но захваченъ имъ въ расплохъ и задушенъ 1П ); 
епископъ преслЪдуетъ простодушнаго сельскаго попа, ко- 
торый смиренно довольствуется сожительствомъ съ одной 
лишь подругой, — но самъ попадается въ тайномъ похож денш 
и принужденъ быть впредь снисходительнее къ чужимъ сла- 
бостямъ 118 )-, лицемЪръ забываетъ у своей дамы исподнее 
платье, и выдаетъ его мужу за предметъ священный и до- 
стойный поклонешя. Въ аду собираются за то вс* эти люди, 
промышлявпие на земл* ханжествомъ, и въ пряной басов- 
ской похлебки варятся и лицем*ряпце подвижники и моло- 
дыя инокини и старыя набожныя матроны (ипе заисе Ыеп 
ЬгоХе (Типе Ье^шпе геше... ее раре1аг8 е* ее штате) 119 ). Нравы 
монашескихъ орденовъ съ течешемъ времени даютъ особен- 
но обильную пищу сатир* на ипокритовъ, и отъ осм*яшя 
собственно приходскаго духовенства она переходитъ къ обли- 
чение пороковъ монашества* рисуя непом*рно роскошный 
образъ жизни и богатства иного монастыря, Фабльо видитъ 
въ этомъ уже крайнее проявлеше двуличности, напоминая, 



Иб) Детство и начальная деятельность Боккачьо, наирим'Ьръ, слишкомъ свя- 
заны съ жизнью и литературой Франщи, чтобъ эта связь не отразилась существен- 
но на направлен^ новеллы. Ьапо*аи, фиеИеп Дев Бесатегоп, 1869. 

117 ) Ье ргёке дие Гоп рог(е ои 1а 1оп$ие пиМ; Мёоп, IV, 20 — 56, 

118 ) Этотъ фабльо видимо писанъ съ натуры и даже прямо называетъ осм'вива- 
емаго имъ Ёерарха епископомъ города Вауеих. 

119 ) Ье заШ 6"епГег; е!иЫпа1, «1оп&1еиг8 е* (гоиуёгез, 1835, р. 43 — 45. 
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что „монахъ долженъ быть не богатъ, а слабъ и хилъ, если 
онъ истинно релипозенъ." Изъ числа монашескихъ орденовъ 
Фабльо избираетъ себе особенныхъ любимцевъ, которыхъ 
прееледуетъ своими насмешками, — это бенедиктинцы, яко- 
бинцы и Францисканцы. Нападая на нихъ, труверъ часто 
черпаетъ щедрою рукой изъ готовыхъ источниковъ; Вгзсг- 
рЫпа С1еггса1г8 испанца Петра АльФонса, нравоучятельныя 
поэмы — сатиры въ род* знаменитой Библги 6шо(; ее Ргоуш, 
полемическ1е трактаты, въ которыхъ представители универ- 
ситета отстаивали независимость мысли отъ монашескихъ при- 
тязаний, — какъ напр. разсуждеше Гильома йе 8аш1;-Атоиг объ 
„Опасноетяхъ, грозившихъ человечеству" въ его время 1ао ), — 
все это давало опору борьбе поэта-разсказчика съ общимъ 
врагойъ. Иной разъ труверъ самъ готовъ надеть рясу, 
лишь-бы успешнее бороться съ нимъ. Борьба уже тогда 
нешуточная-, люди, подобные Гильому ее 81;. Атоиг, должны 
на деле испытать, каковы могутъ быть после дств1я дружной 
коалицщ обширнаго братства притворщиковъ^ еретика 
изгоняютъ, и книга его, преданная проклятш папой, сжи- 
гается. Но подобные люди не безмолвствуютъ въ виду гоне- 
шя* за нихъ наприм. отвечаетъ стихотворный д1алогъ (ВЦ 
йе 1а уеп№) 121 ), где въ поучеше королю проведено сравне- 
те между спасительными внушешями Истины, загнанной, 
преследуемой всеми, и Лживости (Раи88е№), торжествующей 
и ведущей людей и целыя страны на погибель. За Гильома 
горячо заступится въ двухъ стихотворешяхъ насмешливый 
РютбэФъ. За то и будутъ вспоминать съ сочувств1емъ и бла- 
годарностью объ этихъ предшественникахъ своихъ совре- 
менные и позднейппе обличители лицемер1я ш ), съ скорбью 
вспоминая въ тоже время, что не всегда мужество бывало 
неразлучно съ подобными честными людьми, что гонешя и 
месть могли заставить иныхъ сдаться и всенародно отречься 
отъ своихъ нападокъ: 



1ао ) Бе РепсиНв поУ1881тогит (етрогит, 1256. 
181) Н18*. 1Шег. <1е 1а Рг., XXIII, 440-41. 
I 22 ) Жанъ де Мэнъ, Ввллонъ, Рабле. 
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фиоу ^ие пш8|;ге ^ап йе РопШеи 

Еп УоиЫз! (Иге, е1 ге1^^иа 

Соп(га1Пг.( 9 е( еп риЬИдие Иеи, 

Ноп1еи8етепЬ 8'еп геу(^иа 
скажетъ впосл-Ьдствш Виллонъ ш ), этотъ завзятый предста- 
витель старой Французской богемы, который, однако, въ дан- 
номъ случае горячо совнаетъ всю важность вопроса и по- 
мнитъ, катя связи соединяютъ его съ предшествующимъ на- 
правлешемъ сатиры. 

Скоплеше столькихъ темныхъ сторонъ церковнической 
жизни, собранныхъ частными нападками старой литературы, 
наконецъ прйводитъ къ первой попытке создать какъ-бы 
сборный типъ ипокрита, — къ характеру Раих — ВетЫап!; и 
къ сроднымъ съ нимъ второстепеннымъ личностямъ въ Вотап 
йе 1а Возе. Несмотря на первенствующее значеше главнаго, 
романическаго сюжета въ этомъ произведенш, обличеше лице- 
м*р1я постоянно выдвигается на первый планъ, въ особен- 
ности въ той части романа, которая принадлежишь Жану де- 
Мэну, заменившему презрительнымъ скептицизмомъ крайшй 
идеализмъ своего предшественника. Видно, что развит1е 
ипокритства сделало тате быстрые успехи, что игнорировать 
его более невозможно. Въ СойгсИе Жана де-Мэна, первооб- 
разЪ завФщашй УШоп'а, рисуется въ этомъ смысл* безотрад- 
ная картина состояшя церкви; по словамъ автора, дошло 
до того, что въ данную минуту „нЪтъ ни одного монаха, ни 
прюра, аббата или епископа, который-бы не быль пороченъ, 
который-бы действительно былъ набоженъ." Возводя все по- 
роки и слабости къ аллегорическимъ олицетворешямъ, авторъ 
романа раскрываетъ и тутъ тайное вл1ян!е н*сколькихъ 
исчадШ злого начала, подвигающихъ человека на темныя 
д*ла. Лишь только Любовь (Атоиг) созвала къ себ* всю 
свою свиту, какъ въ числ* прочихъ ея спутниковъ являются 
Принуждеше, Воздержаше, а за нимъ, держась за него, Лице- 
м*р1е (Раих ВетЫап!) ш ). На вопросъ, зачЪмъ появился этотъ 



ЮЗ) (тгапё ТезЫпеп!;, строфа СУШ; Оеиугез (1е Ргапрснз УШоп, ей. Раи1 Ьа- 
стх, 1877. 
1а *) Это имя въ нисколько нзм-Ьненномъ вид*, именно Веаи 8етЫап1, встр'вчает- 
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новый гость, Воздержаше (АЫшепсе) отвЪчаетъ, что онъ 
ему необходимъ, что безъ него оно умердо-бы съ голоду. 
Между ними есть какъ-бы тайная родственная связь, заста- 
вляющая предугадывать , что Лицем^рге будетъ нераз- 
лучно съ монашескимъ Воздержатемъ и будетъ прежде 
всего держаться въ стЬнахъ монастырей. Но помимо этой 
скрытой связи, мы узнаемъ точную родословную Раих — 8ш- 
ЫапЦ къ которой дМетвуюиця лица не разъ возвращаются. 
Его прижилъ ВагаЬ (притворщикъ, ханжа; Ьага4 — 1е Гаих 
нпщзке) съ Ипокритствомъ (уросп81е аи соеиг роиггу), кото- 
рое вскормило его своимъ материнскимъ молокомъ и вывело 
его въ люди; въ другомъ случай Любовь, повторяя эту родо- 
словную, 125 ) усиливаетъ впечатлите, производимое этой 
семьею злов-Ьщихъ силъ, утверждая, что ВагаЬ и йдокрит- 
ство еп^ешкёгеп! 1е сИаЫе, т. е. того-же Раих — 8етЫапЦ кото- 
рый получаетъ такимъ образомъ какъ-бы демоничесшй харак- 
тера Это развЪтвлеше одного и того-же основного понят1я о 
лживости и лицемЪрш на несколько обособленныхъ вопло- 
щенШ, на Лицем^рге, Ханжество, Ложное Воздержаше, кото- 
рое къ тому-же какъ-бы въ свою очередь раздвояется, созда- 
вая новую аллегорическую личность, 1а Раре1аг<Не 126 ) это, 
зловещее размножеше побЪговъ одного и того-же злого на- 
чала усиливаетъ впечатлите, которое должно было произво- 
дить на мистика — читателя это злорадное нашеств1е на 
Человечество ц-Ьлой демонической рати. 

И вотъ насту паетъ эта рать, опредЪливъ ясно область 
своихъ дЪйстшй. Настойчивее и сознательнее остадьныхъ 
действуютъ Раих — 8ешЫап( и его сверстница, АЫшепсе — 
Раре1аг<Це, какъ будто отмежевавъ себе мужскую и женскую 



ся еще въ любовныхъ пЪсняхъ трувера ТЫЬаи! ее Спатра^пе, и, какъ думаетъ 
Пол. Пари, заимствовано у него Жаномъ де М. и Гильомомъ де Лорисомъ; Шв1- 
1Ш. ее 1а Рг., XXIII, 784. 

ЮЗ) Подражание развило впослЪдствш эту родословную въ ц-влое генеалогическое де- 
рево, — такъ въ одной язъ анти-паиистскихъ сатиръ XVI в'вка читаемъ: ЗирегзИзшп а 
еп^епйгё НуросНзге 1е Вог, е* Нуросп81е 1е Ко1 а еп^енёгё баш, е^ (хат а 
еп&еп<1гё Риг#а(о1ге ек.-См. Ьешепй, Ьа заИге еп Ргапсе ои 1а \Ш. тП., I, 215. 

Ш) Отъ нтальянск. рарра1аг(1о, лакомка; франц. раре1аг(1 употребляется какъ уко- 
ризна ханжащему постнику— гастроному. 
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половину человечества. Каих — 8етЫап4 принимаетъ на себя 
всевозможный личины и вкрадывается во все слои общества; 
сегодня онъ монахъ, завтра предать, сегодня онъ князь, 
завтра пажъ (ог зиуз тоупе, ог зиуз ргеЫ, ог виуз сЬапоупе... 
ог зиуз ргшсс, ог 8иуз ра1§е, ог 8$ау раг соеиг 1ге81ои1; 1ап&а#е); 
онъ то старикъ, то юноша, иногда даже женщина. Жнветъ 
онъ или въ свете или въ монастыре, и вообще везде, где 
онъ можетъ хорошо прятаться (ои ]е те риу Ыеп се1ег), и 
поэтому-то (подобно Целестине и Масетте) онъ предпочитаетъ 
монашесюй бытъ, потому что для него лично нетъ ничего 
лучше, какъ прятаться подъ самыми скромными одеждами, — 
а известно, что„ геИдоих 80п4 тоиИ соиуегз; зесиИегз 8<т{ 
ркз ёесоигеНз". Въ монахе онъ разжигаетъ земныя страсти, 
плутовство и лукавство, зная, что подобные люди часто только 
„надеваютъ платье смиренное, а не желаютъ смирить свое 
сердце". Вместе съ ними онъ отбрасываетъ изъ религш 
самое зерно ея, а оставляетъ только солому (Теп1а18 1е &гаш 
е! ргвпз 1а раШе) 127 ) т. е. внешнее смиреше и показные об- 
ряды подвижничества. Но авторъ уже предвидитъ, что однимъ 
обманчивымъ благочетемъ не ограничится развитое притвор- 
ства, что оно откроетъ себе доступъ въ чисто житейсия 
дела, въ семейныя и денежный отношешя, и станетъ пере- 
ходной ступенью къ наживе, которая такъ-же искусно будетъ 
прятаться подъ личиной безсребренничества и бедности. — И 
поэтому онъ смешиваетъ въ своемъ обличенш, наряду съ свой- 
ствами лживаго аскета, суетность честолюбивыхъ авантюрис- 
товъ, алчныхъ ростовщиковъ и интригановъ, которые полны 
мтрскихъ вожделешй, жаждутъ развернуться, заискиваютъ 
знакомства съ сильными людьми, притворяются бедными, а 
кормятся на славу, проповедуютъ нищету, а стараются сами 
наловить себе побольше богатствъ (е4 1а ротге№ Иг уоиз рге- 
сЬеп4, е^ 1ез &гаш1е8 псЬеззез ресЬепГ). Въ этомъ образе интри- 
гующаго притворщика, играющаго въ тонкую игру, впервые 



1*7) Въ этомъ смысл*, вероятно, сл*дуетъ объяснять себ* укоренившееся во всей 
старо-французской литератур* употреблеше слова раШагй, раШагёЁзе для обозначена 
притворщика и лицем , вр1я. 
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сложился прототипъ настоящаго Тартюах&а, предйвшагося 
борьб* за существоваше подъ вл1яшемъ чисто хищническаго 
утилитаризма. Авторъ какъ будто хотЬлъ и въ этомъ от- 
ношенш предугадать позднейшее развит1е подобнаго харак- 
тера и придалъ проискамъ ханжи — честолюбца оттЪнокъ 
животной алчности- для этого онъ пользуемся уподоблешемъ, 
которое беретъ изъ вира зверей, руководясь первообразомъ 
Котап (1и КепагД; онъ проситъ читателя подумать, что-бы 
сдЪлалъ волкъ (вуге Увапйгш), прикрытый овечьей шкурой 
или придавили себЪ видъ ягненка, еслибъ онъ очутился 
среди овечьяго стада? „Неужели вы думаете, говоритъ 
онъ, что волкъ не пожретъ овецъ?" И это сравнеше, такъ 
рЪзко характеризующее положеше интригана — ипокрита среди 
неразумнаго стада всевозможныхъ Оргоновъ, Пернеллъ и т. п., 
особенно поразитъ потомъ анонимнаго итальянскаго поэта, 
изъ школы Данта, не чуждаго вл1яюя Вотап йе 1а Возе, ш ) 
и онъ разовьетъ ту-же мысль въ стихотворной Форм*, — 
именно въ четверостишш, находящемся въ концЪ одной руко- 
писи мнимо — Дантовыхъ Ште въ Риккард1анской библштекФ: 

СЫ пе11а ре11е (Тип тои!оп йслаззе 
Ип 1иро е 1га 1е ресоге тЫезве, 
Битки, сге 1 {и регсЬе тои!оп рагеззе 
СЬ' е&И регб 1е ресоге заказзе? 

Но близость къ пр1емамъ Вотап йи Кепагй пригодится и даль- 
ше автору, Раих-8етЫап<; близко подходитъ и къ лисЬ-испо- 
в'Ьдниц'Ь, когда, снисходительно выслушавъ признаше Маи- 
уа18е Ьап&ие, онъ душитъ ее ш ). Да онъ и вообще не нам-Ь- 
ренъ отказываться отъ духовной близости къ тайге Кепагй, 
и непрочь „айиЫег за гепагсИе <1и тап!еаи Йе раре1аг(Не. а Оде- 
тый въ платье ёез Ггёгев ргбсЬеигз, онъ свободно промышля- 
етъ сборомъ подаяшй, самозванной исповедью, эксплоата- 
щей богатыхъ людей:; но потомъ въ откровенной бесЬд1* онъ 



128 ) Ва^Ьёгу, 1пйиепсе йе 1'ИаНе виг 1ез 1еМгез Гг., 1855, р. 25; Риута^ге, 
роё4ез е4 готашяегз <1е 1а Ьоггате, 10. 

129 ) См. статью Ампера о Кота. Не 1а К., въ Ееуие <1е8 <1еих Мопйез, 1843, 
15 Аой(. 
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не скроетъ вовсе умышленности своего обмана, — напротивъ, 
онъ гордится уменьемъ притворяться. Ти ветЫез ев1ге ип§ 
8Й1П8 ЬегтЛез, спрашиваютъ его. — Сев! У01Г8, отвечаетъ онъ, 
тез ^е зиг уросгИез^ 130 ). 

То-же самое, что практикуетъ въ широкихъ размерахъ 
Раих 8етЫап<;, кормитъ и поддерживаетъ столь-же вкрадчи 
вую и лживую ЛЫтепсе-Соп^гаМе (она-же Раре1агсИе), хотя 
СФера ея действШ гораздо скромнее, и она, не имея способ- 
ностей Протея, подобно ея сверстнику, не разбрасывается, 
а довольствуется только ограниченною областью набожнаго 
притворства. Авторъ даетъ намъ дважды подробное описа- 
ше ея одежды, котораго уже достаточно, чтобы само уже 
доеказалось остальное, ея пр1емы, ужимки и речь. Она оде- 
вается старицей (ипе Ье^иупе), „покрываетъ широкой по- 
вязкой и длиннымъ, белымъ полотнянымъ покрывал омъ 
свою голову"; она никогда не выпускаетъ изъ рукъ псалти- 
ря- четки привешены у нея на длинной нитке. Другое опи- 
сан1е ея костюма еще важнее, потому что раскрываетъ со- 
бой, по нашему мненш, одинъ изъ поднятыхъ въ последнее 
время и неразъясненныхъ еще вопросовъ въ исторш „Тар- 
тюФФа а . Желая пояснить костюмъ Раре1агсИе, авторъ нахо- 
дитъ всего удобнее сослаться на искусное ея изображеше въ 
рисунке, очевидно тогда весьма распространенномъ. Это изо- 
бражеше, говоритъ онъ, очень на нее похоже, — она весьма 
скромной внешности, такъ-же проста ея одежда и обувь; въ 
рукахъ у нея псалтирь. 

МоиН 1а геззетЫаИ Ыеп Гута^е 
($ш йис4е (и( а 8а зетЫапсе, 
Саг Ш йе 81тр1е соп^епапсе 
Ш 81 Ш сЬаивзёе е! уе84иё 
Апш сотте йтте гепйиё, 
Еп 8а тат ип& РзаиШег (епоН е№. 
Это указаше на какое-то рисованное изображеше этого алле 

13°) Въ виду этого обобщешя обвинешй понятна ненависть, съ которой относи- 
лись жъ Кот. ее 1а К. защитники церковнаго цъ\10мудр1я. Такъ Герсошй, сравнивать 
автора по коварству съ 1удой. Нападки возбуждалъ въ свое время и ангаШск. пере- 
водъ роиана (ТЬе гоплаип* оГ *Ье Козе), прнпис. Чосеру. 
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горическаго существа съ течет емъ времени забылось. На- 
конецъ, въ1865 году, одинъ изъ знатоковъ исторш Француз- 
скаго театра, недавно умершШ Ипполитъ Люкй, случайно, 
перебирая рукописи библштеки Арсенала, нашелъ въ одномъ 
сборник*, преимущественно занятомъ истор1*ей объ Эйден- 
шпигел*, гравюру, изображавшую какую-то пожилую женщи- 
ну съ книгой въ рукахъ и надписанную 1а ТаНи(е (внизу 
прибавлено шесть стиховъ циническаго содержашя, осмЪи- 
вающихъ эту старую Медузу); замЪтивъ, что Эйленшпигель 
былъ помйченъ 1663 годомъ, а на рисунк*, значилось, что 
онъ р*занъ Жакомъ Ланье (Ьа&ше!;), который издавалъ свои 
работы несколько раньше того времени, г. Люкй поспЪшилъ 
заявить объ этой находке 131 ), а впосл1*дствш издалъ упомяну- 
тый рисунокъ ш ), свидетельствующей, по его мнЪтю, о томъ, 
что имя ТартюФФЪ было въ ходу до появлешя пьесы Мольера, 
что оно было употреблено до него неизвЪстнымъ художни- 
комъ для обозначешя ханжи. Въ этомъ смысл* объяснилъ 
себе этотъ загадочный рисунокъ и г. Поль Лакруа, заявив- 
ший о томъ въ обоихъ своихъ монументальныхъ обозр^шяхъ 
молъеровской литературы ш ). Мы, надеемся, въ прав* зна- 
чительно изменить это толковаше, основываясь на приве- 
денномъ выше изъ Иотип йе 1а Возе описаюи рисунка, со- 
временнаго, даже несколько предшествующаго этому произ- 
ведешю. Взглянувъ на снимокъ съ гравюры Ланье, мы не 
можемъ не узнать въ ней точное изображеше Раре1агс1ге. Мы 
видимъ тутъ (см. приложенный къ настоящей книг* ри- 
сунокъ) женщину среднихъ лЪтъ, въ простой, полу- 
монашеской одеждЬ и топорной обуви-, ея здоровое лицо и 
плотное туловище представляютъ удачный контрастъ съ вы- 
ражешемъ смиреннаго созерцашя, разлитымъ во всей Фигуре; 
въ лЪвой рук'Ь у нея раскрытый молитвенникъ, ЬгёУ1а1ге или 



Щ Въ <Гоигпа1 (1е ПпзкисМоп риЬ^ие: особаго внимашя его находка на первыхъ 
поряхъ не обратила. 

I 32 ) Въ небодьшомъ иллюстрированномъ журнал* 1а Моза^ие (1876, № 1, 
р. 8). 

* 33 ) ВШНо&гарЫе Мо1^ё^е8^ие, 1875, р. 331; 1сопо^гарЫе Моиё^е8^ие, 1876, р. 
178-9. 
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псалтирь; голова покрыта именно такъ, какъ въ изображенш 
АЬвИпепсе; взоръ прикованъ къ книг*, которую она очевидно 
читаетъ на распевъ, восторгаясь и комментируя читаемое сло- 
вами и жестами. Правая рука поднята, чтобъ отметить все ве- 
личие места, читаемаго въ эту минуту. По всему лицу разлито 
какое-то приторное выражеше блаженства, но прищуренные 
глаза, Фальшивая улыбка полу-раскрытыхъ губъ и манер- 
но откинутое положеше головы, живо свидетельствуют^ 
о томъ, что все это благочеспе напускное, что передъ нами 
искусная комед!антка. Это живое, близкое сходство поздней- 
шей гравюры съ риеункомъ трехсотлетней давности указы- 
ваетъ съ одной стороны на интересный оактъ изъ исторш 
бытового оранцузскаго жанра, съ такой редкой преемствен- 
ностью сберегшаго удачно схваченный однажды типичесшя 
черты ханжества, — съ другой-же стороны свидетельствуем 
о томъ, что и современники Мольера съумели оценить его 
связь со всей предшествовавшей борьбой, потому что ста- 
рому сатирическому наброску, современному поэме Жана 
де-Мэна, придали въ новейшей его перерисовке более по- 
нятное для всехъ имя „женщины -ТартюФФа". РарекгсИе ХШ-го 
века, превратившаяся въ 1а Тагкф, красноречивее многихъ 
Фактовъ говоритъ о необыкновенной живучести обличешя. 
Но это еще не даетъ намъ права отнести и самое употре. 
блеше имени ТартюФФа къ поре первоначальнаго рисунка 
или вообще задолго до появлешя мольеровой пьесы. Какъ 
уже сказано, оно было, вероятно, подставлено впоследствш, 
подъ вл1яшемъ занимавшаго всехъ успеха комедш. Языкъ- 
же, современный Котап ее 1а Козе, да и самъ этотъ памят- 
никъ еще не знаютъ такой именной Формы. Авторамъ ро- 
мана, посвятившимъ столько страницъ его обличешямъ при- 
творства, естественно приходилось много разъ прибегать 
къ различнымъ наименовашямъ ипокрита, — но везде встре- 
чаемъ иную номенклатуру. Впрочемъ, и въ этомь отноше- 
Н1и романъ можетъ еще разъ оправдать свою роль настоя- 
щего предшественника „ТартюФФа". Въ его слоге кроются 
уже Формы, родственныя искомому имени мольерова героя. 
Такъ для понят1я о клевете, обмане и плутовстве мы нахо- 

6 
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димъ употреблете слова Ьги#е или 1ги{{1ев (стихъ 6740, 9492 
и др.) ш ), для обозначеюя чего-либо презр*ннаго, ничтож- 
ян>то—рапи/1е8 (ст. 6739). Не придавая пока слишкомъ боль- 
шого значешя об&имъ этимъ Формамъ, не можемъ не отме- 
тить ихъ, однако, какъ полезный прецедентъ въ вопрос* 
объ имени ТартюФФа, — видь 1ги#е и рапиЦе, помощью весь- 
ма несложной операщи, могутъ легко превратиться въ Тар- 
тюффа и Панюльфа, два последовательный прозвища героя 
нашей комедш. 

Развит1е изучаемаго нами типа т1шъ временемъ непре- 
рывно шло впередъ, и отъ шутливаго Фабльо или обличи- 
тельная романа переходило въ еще бол1*е благодатную для 
него область народной комедш. Критическое отношеше къ 
церковническимъ нравамъ заметно при первыхъ-же созна- 
тельныхъ д1*йств1яхъ народного Фарса, который служитъ 
честную службу распространен^ реФормащоннаго движет я 
въ романскихъ народностяхъ. Разнообраз1е темъ сатиры 
зд*сь такъ-же велико, какъ и въ Фабльо, и живая связь ме- 
жду обоими этими важными отделами популярной литерату- 
ры подтверждается этимъ какъ нельзя болйе. Такъ Фарсъ 
предастъ позору торговлю подложными реликв1ями (йгсе с!и 
Рагйоппеиг, а также комичесмя сцены въ ]еи йе КоЬш, 
Адама <1е 1а На11е), спекулящю исповедью, тайный монастыр- 
ск1й развратъ ш ); въ Фарс* 1а Сопреззгоп Магдо1, гулящая 
девушка кается священнику, со сколькими монахами, пу- 
стынниками и странниками она им*ла любовныя отношен1я-, 
въ Гагсе поиуеИе йи ВДге ОиШеЬег!; 136 ) изображена уже въ ли- 
цахъ сцена между монахомъ и женщиной, чье согласге на 
любовь онъ вынуждаеТъ такими-же доводами и ссылками на 
спасительность тайны, какъ это дйлаетъ ТартюФФъ: 



1Я4) Въ сходномъ смысл* оно встречается въ ту -же пору и въ другомъ, менъе рас- 
пространенноиъ произведены!, именно въ М1гас1е8 ее 1а У)ег^е, Готье де Коансн, гд* 
1жнвыя росказнн передаются словами «ип соп(е ои ипе 1гиГе>; Её. Би-Мёп1, Роёз1е8 
шёДйев (1и тоуеп а&е, р. 122 — 123. 

I 88 ) См. нзъ собрашй фарсовъ особенно Агтеп 1и. Ггапс., риЫ. р. УшИеЫе-Бис, 
10 томовь. 

136) 1Ыё., I, рр. 305—327. 
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Ьа реште 

8'оп 8$аУоН поНге ас^ио^п^апсе 
Ме§ &еп8 гаез 8а^ие^о^еп^ 1е8 уеих. 

Ргёге СгиШёЬегЬ. 

Не, поив Гегопв 81 Ывп пов ^еиx, 
(^и'оп пе 8?аига пеп... 

Фарсъ Лез Ъгиз ш ) еще шире развиваетъ подобное-же по- 
ложеше, выставляя на видъ казуистическую ловкость и вм*- 
стЬ съ т1шъ ненасытную плотоядность смиренниковъ. На 
сцен* несколько молодыхъ д1*вушекъ, предводимыхъ стару- 
хой, которая готовится торговать ими- къ нимъ подходятъ 
два пустынника и сразу, принимаясь восторгаться ихъ кра- 
сотой, раскрываютъ свои нам'Ьрешя. Изумлеше старухи, на- 
поминающей имъ объ ихъ ц'Ьломудренныхъ обЪтахъ, вызы- 
ваетъ у нихъ недовольное восклицаше, что вЪдь они нако- 
нецъ тоже люди, что 

Б1еи поив а пне йеввив 1а 1егге 
Ноттвз пнёез, <ог48 е1 ршввапЦ 
Бе 4ои8 пов тетЬгев дошвап^ 
Сотше 1в8 аи4ге8, еп уёгНё. 

Ихъ только необходимость заставляетъ притворяться, — и 
«ходя по домамъ, они им*ютъ бледный и разслабленный 
видъ, поютъ псалмы и молитвы за т*хъ, кто дЪлаетъ имъ 
добро, а, выбравшись за городъ, они сбрасываютъ личину 
и поютъ развеселыя пЪсни» и т. д. Сопротивлеше разжи- 
гаетъ пустынниковъ все болЪе, они готовы силой завладеть 
красавицами и склоняютъ ихъ наконецъ деньгами. — Такъ въ 
раннемъ лепет* народной комедш мы находимъ, точно въ 
зародыш*, сущность одного изъ основныхъ моментовъ ^Тар- 
тк>ФФа а , — страстное признаше человека, истомленнаго не- 



ш ) Бытовая сцена, выведенная въ немъ, была вносл'Ьдствш воспроизведена гу- 
.~ лотами въ ихъ сатярическихъ п'всняхъ противъ монашества (Спапзопшег Ьи^иепо!, 
книга 1-я), гд* оскорбленная дЪвушва осыпаетъ двухъ францнсканцевъ обличительными 



6* 
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навистной ему воздержностью, едва скрывающее за при- 
личными выражешями животные инстинкты:, и вмЪст* съ 
т'Ьмъ мы слышимъ любимый аргументъ и ТартюФФа и всЬхъ 
такихъ людей, когда ихъ укоряютъ въ лицемЪрш., — ссылку 
на общечеловЪчесше запросы природы. 

Выд^леше отдЪльныхъ, бол'Ье даровитыхъ и искусныхъ 
литературныхъ силъ изъ круга безвЪстныхъ писателей оар- 
совъ не замедлило отразиться и на обобщенш всЬхъ сати- 
рическихъ нападокъ на духовенство. Это особенно заметно 
въ обличительномъ направленш 8оШе 16-го вика, которая, 
несмотря на обычную свою любовь къ аллегорическимъ 
олицетворешямъ, ш ) мрачными красками рисуетъ положеше 
общества, подавляемаго клерикальнымъ господствомъ. Грен- 
горъ, бросаясь въ борьбу противъ римскихъ притязанШ и 
осм&ивая въ своей 8оШе йи ШиюеаиМопйеу&жъ папу Юл1Я II 
за его противод , Ьйств1е автономическимъ стремлешямъ оран- 
цузскаго духовенства, не затруднится въ торжественность 
представленш въ честь йи Рппсе (1ез 8о4з е(, ее 1а Меге 8оМе, 
1511 года, вывести рядомъ съ живою личностью сластолю- 
биваго аббата олицетворешя Симонш и Ипокритства, кото- 
рое въ бойкихъ стихахъ 139 ) излагаетъ свою циническую те- 
орда обмана. А въ то время, какъ народная комед1я свободно 
дорисовывала характеръ набожнаго притворщика, Вазош- 
ское братство, разработывая въ своихъ импровизованныхъ 
Фарсахъ — процессахъ темныя стороны судейскаго быта, 14 °) 
выводить рядомъ съ ханжею, живо очерченный типъ чисто »пр- 



138) о пр1емахъ и направленш 8оШе вообще см. ЕшПе Псо!, 1а 8оШе еп Кгапсе, 
1878. 
139)Върод*вм*дующихъ: Роиг Ьгшс4 аУ01г ^е йиз 1а спаМетМе 

Е( Сашг тап^ег мщ (аз (ГЬегЬез заиуа^ез; 
II вешМе, а тео1Г тез &ез(ез, $ш% пегтНе; 
Беуапй 1ез &епз рпег Б1еи ^е те ас^и^^е, 
Ма18 еп зесге! ^е йиа р1из1еигз оиИга^ез. 
Ра^пап* тап&ег сгисШх е( ута&ез, 
Репзе а топ саз, *готрап! таш4 потте е* Гетте 
Той! зшз а Б1еи Гогз ^ие 1е согрз е( Гате. 
140) о старо франц. судебн. фарс* см. А<1о1рЬе РаЬге, ЕМез Шотшез зиг 1с8 
С1егсз йе 1а ВагосЬе, Р. 1856. 
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ского дгьльца — ипокрита, занятого лишь наживой и проклады- 
вающая себ* интригами, денежными плутнями и судейскими 
уловками дорогу къ богатству. Хотя и представитель дру- 
гой сФеры, Пателенъ имЪетъ право также быть включен- 
нымъ въ число предшественниковъ «ТартюФФа», 1И ) какъ 
признакъ крупнаго прогресса въ развитш реалистическаго 
изображешя характеровъ и среды 142 ); 

Но смелость пр1емовъ народной комедш, открыто становив- 
шейся оруд1емъ оппозищонныхъ стремлешй, подготовляетъ 
уже ея гибель- рядъ репрессивныхъ мЪръ стйсняетъ свобо- 
ду ея обличешя, запираетъ отъ нея м1ръ реальный и ука- 
зываете ей на безобидную борьбу съ общечеловеческими 
пороками и слабостями. Враги ея, прежде всего клерикалы, 
казалось, избавляются т1шъ отъ великой опасности оконча- 
тельно утратить свой авторитетъ, — но общественное мнЪше, 
воспитавшееся на долгой обличительной борьб*, уже слиш- 
комъ чутко къ малМшимъ захватамъ со стороны темныхъ 
силъ. Старыя сатиричесюя традищи не могутъ заглохнуть-, 
напротивъ того, передъ судомъ независимой мысли, осве- 
жившейся въ атмосфер* Возрождешя, вЪковыя народныя 
язвы кажутся еще невыносимее. Если народная комед1я 
осуждена на молчаше, то ея тяжелую работу принимаетъ 
на себя романъ, обновленная лирическая поэз1я, политиче- 
ская литература, вызванная внутренними народными трево- 
гами. Рабле отвод итъ въ сложной обличительной картине 
современнаго быта видную роль ипокритству, и въ борьбе 
съ нимъ сознательно продолжаетъ работу своихъ предше- 
ственниковъ. При каждомъ подходящемъ случае возвращает- 
ся онъ съ особымъ наслаждешемъ къ обличенш Фарисей- 
ствующаго монашества-, лексиконъ его для обозначешя ипо- 



14 П Это значеше признаетъ за нимъ и Р. Сгёшп (предислов. къ его издан. МаИге 
Ра«1е1., 1854). 

142 ) Популярность об'вихъ этихъ типическихъ личностей въ соответствующая эпохи 
дополняетъ ихъ сродство; какъ имя Пателена и производный отъ него глаголъ ра- 
МюНпег, такъ и имя Тартюффа съ производнымъ глаголомъ ёЧге *аг(ипЧё долго дер- 
жались въ синонимическомъ употреблена для обозначения разныхъ оттЪннковъ ли- 
цемерия. 
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критовъ необыкновенно разнообразенъ, — ханжа и притЪор- 
щикъ зовутся у него 143 ) наприм. раМе ре1ие (II, VII), Логдсои, 
шагтИеих (отъ тагто4ег иди ЬагЬо1;ег,бормотать молитвы), ра- 
ре1аг4 (производное— раре1аг(Ше-, II, XXIX, IV, XXXIII), са- 
§01 (производимая некоторыми 144 ) отъ сашз дойми), сайге!, Ы§о1 
(на нашъ взглядъ испорченное немецкое Ье1 6оШ), та(а§о(; (фа- 
натикъ)-, отъ указаннаго нами еще въ Котап <1е 1а Козе ста- 
раго слова Ьги$е онъ производитъ Ьги^ег (IV, XXXVIII) — 
осмеивать, надувать кого-нибудь. Неистощимость его изу- 
мительно — творческой способности, создавшая его своеоб- 
разный слогъ, съ особенной силой выказывается въ выход- 
кахъ его противъ ханжества. Вс1ши приведенными прозви- 
щами надЪдяетъ онъ прежде всего монаховъ- въ самомъ 
предисловш онъ напомнитъ читателю пословицу, которая 
пришлась къ слову и въ роман* Жана де-Мэна: ГЬаЬН пе 
Ы{ раз 1е тоше, и уже тутъ выскажетъ мысль, что «часто 
встречаются люди, одетые въ рясу и въ тоже время веду- 
щее совсЬмъ не монашескую жизнь». Другая старая поговор- 
ка, кстати приведенная несколько дал&е (глава XII), еще 
более выясняетъ взглядъ народа на опасныя последств1я 
вмешательства монаха въ домашнюю жизнь: атон 1е тоше, 
ЬаШег 1е тоше, говорилось всегда, когда хотели характери- 
зовать положеше человека, очутившагося въ запутанномъ 
и сложномъ затруднеши. И Рабле не скупится готовыми 
примерами, показывающими, каково действительно иметь 
дело съ интригу ющимъ ханжей: онъ еще подъ свежимъ 
впечатлешемъ случая, бывшаго въ Орлеане, где монахи 
(сопШегз), чтобъ принудить наследниковъ богатой женщины 
отдать ея имеше въ монастырь, наряжали одного изъ своей 
братш привидешемъ, которое подъ видомъ духа покойницы 
являлось упрямымъ наследникамъ, — и въ знаменитый СаЫо- 
§ие <1е 1а ЫЫШЬЦие йе 81. У1с4ог 145 ) (И, VII) онъ включить со- 



143) Цитируеиъ по издашю ?апогшп, Сарду: Оеиугев ее КаЬекЁа, е<1. М. А. Ь. 
Загйои, 3 Уо1итев, Типп е* 8ап-Цето, 1874—76. 

Щ №ъ, Е*уто1. \Убг*егЬисЬ, 1853 8. 584; РгИвсЬе, Ет КатепЬисЬ ги Мо1. \Уег- 
кеп, Ьлпъщ, 1868, 8. 28. 

1Ю) См. объ этомъ жаталог* изелйдов. П. Лавруа: СаЫо&ие (1е 1а МЫ. Де 81. V 
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отв*тствующее этому пов*ствоваше «ШвШге йев Саг!ас1е18», 
которая такъ подъ стать къ прочимъ меткимъ титуламъ 
этой гротескной библштеки, изобилующей вымышленными 
трактатами противъ монашеской лжи: 1ев А18в8 <1е 1а ш топа- 
сЬа1е, 1ез Еп4гауе8 <1е геН&шп, 1а ОиаИтайгёе йез Ы#о48, Ьа Ра1е- 
повСге йез 8т&е8 (т. е. ипокритовъ) и т. д. Въ другомъ слу- 
чае, очевидно подъ влгяшемъ стараго Фабльо, онъ выведетъ 
монаха, который, чтобъ переправиться черезъ р*ку, об*- 
щаетъ своему собрату денегъ, сколько тотъ захочетъ, — ко- 
гда-же онъ перенесъ его на себ* и требуетъ об*щаннаго, 
монахъ съ жаромъ напоминаетъ ему .иноческШ об*тъ и въ 
особенности правило ихъ ордена, запрещающее монахамъ 
им*ть при себ* деньги. Но перечислять отдельные приме- 
ры было-бы трудно. Нападки на спекулящю исповедью, на 
похотливость и обжорство, скрываемое подъ смиреннымъ 
видомъ, разс*яны во множеств* по вс*мъ пяти книгамъ 
Гаръантюа и Пантагрюэля. 

Но вс* подобные пороки всегда заслоняются у Рабле глав- 
нымъ, по его мн*тю, пагубнымъ свойствомъ, — вм*шателъ- 
ствомъ въ семейныя д*ла, погоней за наживой, и интригами. 
Рабле называетъ такихъ монаховъ «черными демонами, демона- 
ми домашней жизни» ((ИаЫез попчз, (ИаЫез рпуёз, — прологъ къ 
IV части); онъ чувствуетъ къ нимъ глубокую ненависть, 
усиливаемую т*мъ, что эти-же люди, занимая господствую-" 
щее положете въ церкви, осмеливаются въ тоже время гнать 
всякую свободную мысль, обвиняютъ въ еретичестве всяка- 
го своего противника, хотятъ стоять на страж* народнаго 
смиренномудртя. Всю м*ру презр*шя Рабле къ этимъ лю- 
дямъ мы поймемъ изъ страстнаго, взволнованнаго обраще- 
Н1я къ читателямъ, завершающаго собой вторую книгу. 
Извиняясь за свой замыселъ собрать въ своей книг* рядъ 
насм*шливыхъ разсказовъ, онъ находитъ, что все-же онъ 
скор*е заслуживаетъ прощешя за свою безцеремонную от- 
кровенность, ч*мъ масса ханжей, которые драпируются сво- 
ей добро д*телью. «Давая понять черни, будто они только 
и заняты созерцашемъ и набожностью, постомъ и умерщвле- 
шемъ плоти, они питаются превосходно. Объ этомъ кра- 
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снор*чиво говорятъ ихъ полные животы, ихъ красныя» ли- 
ца, — если только они не придадутъ себ* мертвеянаго вида, 
вдыхая с*рные пары. Мнимые ученые, они читаютъ лишь 
книги во вкус* Пантагрюэля, — но не для того, чтобъ весело 
время провести, но чтобъ потомъ повредить кому-нибудь, 
наклеветать.... Отъ этихъ-то людей бегите прочь, заклю- 
чаешь свои слова Рабле, — ненавидьте ихъ съ такой-же силой, 
какъ я ихъ ненавижу, и в*рьте мнЬ, что вамъ отъ этого ста- 
нетъ хорошо на душ*». 

Въ противоположность этой-то презренной толп* иритвор- 
щиковъ, отличающихся въ тоже время часто малодуппемъ 
и трусостью, онъ рисуетъ гигантскими чертами образъ 
идеальнаго монаха, первобытнаго богатыря, храбраго рубаки, 
веселаго малаго, Ггеге ^ап (1е8 Еп1ошшеиге8, и, какъ полней- 
шее осуществлеше монастырскаго идеала, воздвигаетъ передъ 
нами Фантастическое аббатство ТЬе1ёте (назваше равно- 
сильное аббатству свободы 146 ), которое Гаргантюа учреж- 
даетъ для своего новаго друга: уставъ этого аббатства осно- 
ванъ на полной свобод* и самоопред*ленш каждаго члена, 
на сожительстве обоихъ половъ 147 ), на полномъ простор* 
для вс*хъ развивающихъ и бодрыхъ развлечешй (въ числ* 
которыхъ есть м*сто и для театра), на непринужденной 
жизни среди природы и по природ*, на легкости выхода изъ 
братства при первомъ сознанномъ противор*чш своихъ соб- 
ственныхъ етремлешй съ его уставомъ. Но входъ въ этотъ 
благословенный уголокъ, въ которомъ какъ будто просту- 
паютъ уже черты поздн*йшихъ идеальныхъ общежитШ, соз- 
даваемыхъ сощальными теор1ями бол*е новаго времени, 
входъ въ Телему закрытъ для вс*хъ ипокритовъ, ханжей и 
иноковъ — д*льцовъ. Грозная надпись на главныхъ вратахъ 
аббатства запрещаетъ имъ вступать въ его ст*ны: „С1 п'еп- 
1гея уросгНез, Ы§оЦ У1еих ша1а§ойз, тагшИеих Ьоиг8<шШё8...ша- 



146) Отъ гречесжаго #*Ям хочу, — стаю быть, община, признающая свободу личной 
воли. 

147 ) Эта мысль не была такою странною въ ту пору; въ Италю существовали мона- 
стыри ордена св. Бригитты для мущинъ и женщинъ. 
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8сЬе1а1П8 ргасЦс1р,п8...шапё;еиг8 йи рориЫге Ыс". Среди гонешй 
на еретиковъ и вольнодумцевъ, среди пылавшихъ костровъ, 
которые истребляли тогда и вредныхъ людей и вредныя 
книги, и унесли не мало друзей и единомышленниковъ Рабле, 
отважной Фантазш сатирика отрадно было представить себе 
заветный уголокъ, недоступный никакимъ кознямъ, группи- 
руюыцй у себя малочисленную еще общину новыхъ людей, 
уголокъ, у врать котораго останавливаются зависть, интрига 
и корысть. При такой обстановке стародавняя борьба съ 
ипокритствомъ получаетъ снова, какъ въ дни борьбы универ- 
ситета съ монашеской кликой, характеръ защиты возраждаю- 
щейся цивилизащи отъ обступающихъ ее отовсюду полчищь 
средневековаго невежества. Оно приняло более суровую 
Форму опустошительнаго и истребляющаго похода противъ 
всего новаго, и стремлешя вырвать зло съ корнемъ далеко 
ушли впередъ сравнительно съ более примитивными пр1ема- 
ми старинныхъ богословскихъ прешй и отечески — крутыми 
внушешями. Столет1в спустя борьба должна принять снова 
иной характеръ и усложнится всею казуистикой 1езуйтства. 
Рабле, еще близюй къ старой, наивной поре релипозности, 
въ противовесъ ханжамъ своего времени, могъ еще воскресить 
память о монахе — богатыре, соучастнике всехъ народныхъ 
начинашй, прямомъ и смеломъ „сыне народа", — черезъ сто 
летъ порядокъ идей, выдвинувши ТартюФФа, уже не даетъ 
никакого примиряющаго типа, и умныя речи мольеровскаго 
Кдеанта, разграничивающаго истинно набожныхъ людей 
отъ лицемеровъ, звучатъ скорее платоническими желашями, 
чемъ отражешемъ действительности. 

Въ то время, когда совершали свое торжественное вшеств1е 
въ книжный М1ръ гиганты Рабле и сила ихъ натиска оше- 
ломляла противниковъ, лирическая поэз1я въ лице лучшихъ 
своихъ представителей старалась вторить, насколько была 
въ состоянш, безпощадной насмешке Мэдонскаго священ- 
ника. Рамки обличешя тутъ гораздо скромнее и оно часто 
довольствуется неболыпимъ сатирическимъ этюдомъ съ на- 
туры. Но стихъ боекъ и золь, въ неболыпомъ куплете со- 
средоточены все живыя черты осмеиваемой личности, а пре- 
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зр*ше поэта къ общественной морали или сочувств1е къ 
реФормащоннымъ идеямъ, еогр*ваетъ его насмешку искрен- 
нимъ и честнымъ волнешемъ. Рядъ этихъ стихотворцевъ — 
обличителей открываетъ собой Франсуа УШои, у котораго 
б*гло набросанный картинки поповской двуличности и рос- 
кошничанья превращаются въ ц*лыя сцены, стоюнця обра- 
ботки въ Форм* комедШ. Такъ въ приписываемыхъ УШоп'у 
Вериез (гапскез мы находимъ (въ пятой Верие, — йи реИейег) 
сцену во вкус* стараго Фарса: плутовсшя уловки духовника, 
который добивается любви замужней женщины, съ мужемъ 
которой сближается, ув*ряетъ его въ дружб*, осыпаетъ 
ласками, — и во время старается его удалить. Вставочная въ 
(Лгапд, ТезЬатеп1 баллада „1е8 Соп1ге(Нс<;8 <1е Ргапс-6огШег а вы- 
водитъ дышапцй реализмомъ образъ упитаннаго каноника 
въ его домашней обстановку комната устлана коврами, 
топится каминъ-, святой отецъ сидитъ на мягкомъ пуховичк*; 
возл* него лежитъ „н*жная, б*лот*лая, миловидная йате 
Вуёоше", ихъ время проходитъ въ томъ чтобъ „Ь(нге уросга» 
а доиг е1 а пшс(,ёе, пге, ,)оиег, пи§;по1;ег е! Ьа18ег а . Подсмотр*въ 
ихъ разъ въ сладострастной поз*, поэтъ иронически говорить 
ееб*, что у нихъ нужно учиться ум*нью коротать вс* печали, 
живя на распашку и безъ всякихъ принужденШ. Понятно, 
что любимые его каноники и аббаты, нищенствующее монахи 
и инокини не будутъ имъ забыты и въ его „&гапс1 Те81атеп1 сс . 
Онъ зав*щаетъ этимъ Ггёгез шепсИап^ навсегда жирныя яко- 
бинстя похлебки и блиновъ въ изобилш, съ т*мъ, чтобъ, 
накушавшись вплотную, они могли потомъ, „ус*вшись гд* — 
нибудь въ древесной т*ни, мирно беседовать о духовномъ 
созерцанш" (е1 рш8 аргех 8оиг 1ез соигйпев раг1ег йе еоп!;етр1а- 
Цоп). В*дь нужно-же имъ пожить въ свое удовольств1е, 
особенно-же парижскимъ церковникамъ, — они такъ много 
доставляютъ удовольств1я женщинамъ и такъ любятъ ихъ 
мужей" 148 )... Напитанный реФормацюнными идеями, Клеманъ 
Маро внесетъ много сатирическихъ чертъ въ складываю- 

I* 8 ) II ЫМ ([ХкЛХъ \1Уеп1 1ез Ьеаи1х регез, е^ тевшетеп* сеих йе Рапз. 841 Гоп4 
р1а181г а пов соттёгез, \\ъ аутеп! ат81 1е8 тапз. — Оеиугез <1е Рг. УШоп, е&. Р. 
Ьаспнх, 1877, *6гап<1 Те8*ат.», СУП. 
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щуюся все шире картину. Въ баллад* йе ргёге ЬиЫп, въ 
эпиграмм* на ргёге ТЫЬаиЬ и другихъ мелкихъ своихъ вещи- 
цахъ онъ бичуетъ жадность и сластолюб1е монаховъ. Въ эпи- 
грамм* й'ип (тгоз рггеиг онъ словно соперничаетъ съ УШоп'омъ 
въ жанровомъ эскиз* и изображаешь жирнаго пршра, кото- 
рый, вдоволь на*вшись и напившись, поласкавши своего 
сына, плетется нехотя въ церковь, кряхтя и ворча. Въ Теш- 
р1е йе Сиргйо Маро еще бол*е обобщитъ свои яаблюдетя 
надъ монашескими нравами* онъ съ напускной серьезностью 
доказываетъ, что необыкновенно весело и легко быть мона- 
хомъ (Ц Ы{ Ьоп Ше рареЫгй, дополняетъ онъ ту-же мысль 
въ одномъ изъ своихъ С(^ — й — Гйпе): никакихъ знашй не 
требуется, подготовка и серьозное религшзное уб*ждеше 
считается излишнимъ, знашя молитвъ и обихода доста- 
точно, — въ остальномъ поможетъ невежество и суев*р1е 
массы 149 ). 

Изъ-за такихъ крупныхъ деятелей стихотворства слышится 
и скромный голосъ моралиста Пибрака, который примыкаетъ 
въ Фаланг* сатириковъ, движимый возмущеннымъ нрав- 
ственнымъ чувствомъ и порядочностью, — и въ одномъ изъ 
своихъ, некогда весьма любимыхъ, четворостшшй ^иа- 
1гат8) 15ф ) отваживается тоже набросать удачный силуэтъ 
притворщика: „если посмотришь на его печальное лицо, 
когда онъ проходитъ мимо тебя на улиц*, примешь его по- 
жалуй за старшаго изъ Катоновъ, а между т*мъ онъ всякую 
ночь тайкомъ прокрадывается къ сое* дк*"... Такими-то мел- 
кими, но частыми и посл*довательными вылазками постоянно 
тревожился клерикальный м1ръ, безъ труда разгадывавпий 
ихъ связь съ богословской и философской критикой и движе- 
шемъ протестантизма. На нападки сатирическаго романа, 
новеллы |51 ), эпиграммы, онъ пытается отв*тить т*мъ-же 



**•) 01иугез йе С1ётеп4 МаЫ, Ьуоп, 1860, I — ег \о1ите. 

и*) Снциап4е диакгатв, соп4еп. ргёсерЫ е4 еп8в1&петеп18 иШев, Р. 1575. 

Ю1) Размеры нашего обзора не позволили-бы наиъ особенныхъ подробностей отно- 
сительно каждой литературной области въ частности. Упомянемъ, однако, говоря разъ 
о новелл*, что въ лиц* Бонав. Де-Перье (КоиуеНез гёсгёа*. е! ^оуеих <1еУ18, ё<1. Ьошз 
Ьасоиг, Р. 1874) она сослужила не малую службу общему д*лу. Онъ весьма разно- 
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орузшемъ, но удача не на его сторон*. Напрасно такой 
талантливый челов*къ, какъ Ронеаръ, выступаетъ съ встр*ч- 
нымъ обвинешемъ протестантовъ, гугенотовъ, глубоко ему 
неяавястныхъ., въ такомъ-же притворстве, какимъ они по- 
прекали католиковъ, ш ) напрасно Фабрикуются весьма не- 
уклюзшя сплетни о быт* и нравахъ главныхъ представи- 
телей кальвинизма 153 ). Безсильная злоба выдаетъ себя въ 
каждой строк* и не въ состоянш остановить натискъ обличешя:, 
напротивъ, оно становится все опаснее для господствующей 
церкви, и, подъ впечатл*шемъ междоусобШ лиги, изъ чисто 
литературной области переходить къ политической сатир*. 
Старая клерикальная язва лицем*р1я, выступая въ эту пору 
на широкой арен* борьбы аристократическихъ партШ, при- 
крывающихся мнимой ревностью къ в*р*, усложнялась по- 
литической двуличностью и вызывала противъ себя борьбу 
политическими-же оруд]ями. Авторы 8аЬуге Метррёе, отв*чая 
на эту потребность своимъ мастерскимъ воспроизведешемъ 
всей трагической неурядицы въ современной государствен- 
ной и церковной жизни, группируютъ въ тоже время немало 
данныхъ для живой характеристики лицем*ровъ и лице- 
м*р1я. Правда, это не входитъ прямо въ ихъ ц*ли, но въ 
р*чахъ различныхъ членовъ пресловутаго собрашя (1е8 ёШ§ 
<1е Рапе, въ р*чи папскаго легата, люнскаго арх1епископа, 
кардинала Пельвё, и друг, сами собой набрасываются метше 
сатиричесше портреты, впечатл*н1е которыхъ дополняется 



образенъ въ своихъ характеристикахъ ханжей. Такъ въ новелл* XXXIV онъ обличаетъ 
возраставшую уже въ то время въ духовенстве страсть къ тяжбамъ, въ легальному 
захвату имуществъ и обогащенш во что бы то ни стало, — страсть, которая дости- 
гнетъ апогея у Тартюффа. Епископъ отвЪчаетъ въ этой новелле королю дие, 8*П 
1иу 08^014 зев ргосёз, И 1иу оз(оИ 1а гие. При всемъ томъ у этихъ людей неизменна 
забота о томъ, чтобъ передъ простыми смертными удержать за собой ореолъ; такъ 
сиге, те881ге ТЧасе ЯоиуеНев гёсгёа^., приписыв. Де-Перье, Нов. I) не можетъ 
никавъ дождаться прихода хорошенькой торговки, которую зазвалъ къ себе вече- 
ромъ, сидитъ въ смиренной поз*, но дверь оставилъ открытою, чтобъ гостья могла 
войти незаметно, безъ скандала, который такъ „чувствителенъ въ его положеши, 
а саизе <1е 1а \че дш <1оН е(ге ехетрШге. 

182 , См. его Кетоп4гапсе аи реир1е <1е Ргапсе. 

^ НапримЪръ 1е Развауап!; рап81еп Кателана, — отвить Теодору Без*в. 
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общими наблюдешями, высказанными отъ лица авторов^ въ 
предисловш и добавочныхъ сатирическихъ статьяхъ. Мениппова 
Сатира уличаетъ везд* корыстную и эгоистическую основу 
ханжества. АтЬШоп, гёЬеШоп, кЫе геИ§н)п,— таковы назвашя 
трехъ главъ чудовища, въкоторомъ олицетворенъ Майеннъ 154 ). 
Въ р&чи своей онъ безстыдно хвалится, какъ обманывалъ 
и своихъ и чужихъ, сносился даже съ Беарнцемъ (Генри- 
хомъ IV), толкуя ему о примиренш, о которомъ самъ ни- 
когда не думалъ. Кардиналъ въ свою очередь не даромъ 
обмолвился въ своей рЪчи, назвавъ себя ипокритомъ, тогда 
какъ хотЬлъ сравнить себя съ Ипократомъ за духовное вра- 
чеваше народа (стр. 73), и самъ представляетъ подходящее 
оправдаше этому прозвищу, принимаясь вспоминать свою 
жизнь, полную пронырства. Ллонсмй арх1епископъ совер- 
шенно подъ стать къ нему, съ своими ужимками богодухно- 
веннаго святоши, — особенно когда онъ „закатываетъ подъ 
добъ глаза и вращаетъ балками, устремляя взоры къ куполу 
или когда дЪлаетъ видъ, что поклоняется святому кресту" 
(стр. 225). Вс* они добываютъ себЪ власть, силу и деньги, 
исповедуя добросовестно особый катехизисъ лицем1ф1я и 
жестокости, который воспринять ими вместе съ всеисц'Ьля- 
ющимъ шарлатанскимъ средствомъ (Ы#шего (ГшСегпо ои саЙш- 
Исоп сотрозё), занесеннымъ изъ Испаши. Правила этого ка- 
техизиса (20 статей), заключаютъ въ себе всю сущность 
клерикально-аристократической программы и дышатъ той-же 
казуистикой, какъ и позднМппе 1езуитск1е трактаты време- 
ни Паскаля, также вторящде внушешямъ испанскаго 1езуит- 
ства. Они даютъ впередъ отпущеше разнообразнЪйшимь 
прегрешен1ямъ, если только грЪшникъ запасся известной 
дозой цЪлебнаго лекарства. „Не знайте никакой религш, 
смейтесь надъ священствомъ и надъ таинствами, говорить 
ХАГ-е правило-, — смейтесь надъ божественнымъ и челов^че- 
скимъ правомъ, лавируйте между обеими сторонами, будьте 
коварны и безчестны, берите деньги у короля для ведешя 
войны и сноситесь сколько угодно съ непр1ятелемъ а (7-е пра- 



134 ; 8а^уге Мешррёе, ей. ЬаЬШе, р. 234. 



01дШгес1 Ьу СлОСКЛС 



-94- 

вило), — все покроетъ собой чудесный „саШоИсоп". И, какъ 
естественное сл1*дств1е столь уступчивой морали, покрываю- 
щей все темное и двуличное, является безотрадная картина 
общества, начертанная въ смелой рЪчи О'АиЬгау отъ имени 
Иегз-ёШ. Въ переднихъ рядахъ общества онъ видитъ или 
„иностранцевъ, жадныхъ до приключенШ и питающихся на- 
роднымъ достоятемъ, или женщинъ честолюбивыхъ и мсти- 
тельныхъ, или священниковъ порочныхъ, развратныхъ, пре- 
исполненныхъ безумныхъ надеждъ сс (стр. 196). Во имя здра- 
ваго смысла и стыда сатира протестуете противъ этого об- 
щаго нравственна го падешя, — и, вторя ей своими шутов- 
скими гремушками, раздаются вереницы сатирическихъ пЪ- 
сенокъ (изъ которыхъ нЪкоторыя вошли и въ самую Сати- 
ру), приправленныхъ старой галльской солью и осм*иваю- 
щихъ въ лицахъ всЬхъ главнЪйшихъ лигёровъ. 

Обличеше господствующаго лицем1ф1я стало такимъ 
образомъ общимъ дЪломъ всей независимой и воинству- 
ющей литературы, соединяя въ одномъ общемъ усилш и 
тате грозные памфлеты, какъ Мениппова Сатира, и вы- 
ходки мелкихъ застрЪлыциковъ вродЪ Маро ш ). Въ какое- 
бы крупное общественное произведете того времени ни за- 
глянули мы, везд* встрЪтимъ глубоко затронутымъ вопросъ 
о борьб* съ этой язвой. О ней говорятъ и эрудиты врод* 
Непп Евйеппе (въ его „Аро1о#1е рриг НегосЫе"), и Агриппа 
д'Обинье въ своихъ Тгадгцнев и упомянутомъ уже роман*, 
мимо ея не прошелъ и Монтень, — и наконецъ тема этой 
борьбы напутствуетъ и новую, правильную Французскую 
комед1ю въ минуту ея перерождешя изъ нестройнаго Фарса. 
Литературная комед1я во Францш обыкновенно ведетъ свое 
начало отъ лучшей пьесы Жоделля „ГЕи^епе" (1552), — и эта 
пьеса посвящена опять обличенш ипокритства 156 ), настоль- 
ко удачному, что можетъ стать въ рядъ предв*ст1Й молье- 



*Ю) ЗамЪтимъ, что Маро вполне сознаетъ свою связь съ старой сатиров и саиъ 
свидетельству етъ, что воспитался между прочим* на чтенш Кот. а*е 1а Козе. 

ив) Напечатана у Ео 1 . Роигшег, 1е ТЪёаЧге Ггапсш аи XVI е* XVII 81ёс1е. Р. 1871, 
р. 3-24. 
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ровой сатиры. Два главныхъ действующихъ въ ней лица, 
аббатъ Евген1Й и его наперсникъ, капланъ тезвне ^ап, въ 
своемъ род* могли-бы быть поставлены на ряду съ ТартюФ- 
фомъ и его вернымъ слугою Лораномъ. Оба они знаютъ 
другъ друга насквозь и не стесняются между собой, — со- 
всемъ какъ ТартюФФъ, который отдаетъ Лорану на сбере- 
жете свои вериги, пока онъ въ нихъ не нуждается, Но каж- 
дый изъ нихъ не перестаетъ скрытничать даже передъ дру- 
гомъ, и даже эксплоатировать его; аббатъ готовъ везде 
пройти на плечахъ своего клеврета, тогда какъ тотъ про 
себя задумываетъ воспользоваться его неудачами. Ме881ге ^ап 
сознается, что онъ прежде всего гонится за барышомъ, и 
потому-то онъ и долженъ подражать Пателену, соп!;геЫге 1е 
Ра(е1ш (актъ III, сц. II), — снова драгоценное доказательство 
связи между различными воплощешями даннаго типа. Съ 
аббатомъ онъ постоянно хитритъ, „всегда поддакивая ему, 
отвергая то, что ему не нравится, восхваляя его до небесъ, 
лишь только онъ заговоритъ о своей репутацш, и везде онъ 
закидываетъ удочку роиг аМгарег ^ие1^ие ро1880П еп 1а ^гапсГшег 
с1е8 Ь6пёйсе8 а (актъ I, сц. II). Но самъ аббатъ еще искуснее 
по части притворства-, те881ге 1еап называетъ его по81;ге Ьга\ г е • 
М, тазуш* а"ип V^8аде дгате,—ъ действительно, онъ настоя- 
щей поэтъ въ уменье наслаждаться жизнью, особенно если 
сравнить его съ упитанными и неуклюжими канониками Ма- 
роидиУШоп'а. Стоитъ послушать, съ какимъ чувствомъ изо- 
бражаетъ онъ все благодатныя стороны жизни духовенства 
(1-я сцена 1-го акта), его богатство, роскошь и безнаказан- 
ность, — въ чемъ ему вторитъ его наперсникъ, набрасываю- 
щей соблазнительную картину занят] й, въ которыхъ прохо- 
дить день у аббата. Евгешй редко снимаетъ личину, — или 
въ минуту чисто деловой плутни, какъ въ конце пьесы, где 
онъ передъ глазами зрителей продаетъ выгодный приходъ, — 
или же нечаянно, въ порыве слишкомъ сильной страсти, 
любви или негодовашя. Въ самозабвенш онъ стискиваетъ 
зубы, разражается ругательствами, къ великому изумлент 
своей сестры: 
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Не1ёпе. . 

Соттеп!? фи'е^ сесу? 0,ие11е ^и18е? 
УоИй ип Ьгауе Ьоште сГё#И8е! 

Еидёпе. 

Гатоиг е1 1а <1ои1еиг ех1гбте 
Ме Ш1 аЬзеп!;ег йе тоув тезте, 

и этой ссылкой на нужное чувство, делающее его невмЪняе- 
мымъ, онъ спЪшитъ замаскировать неблагопр1ятное впеча- 
тлите его резкости; въ несколько иной обстановке, это — 
параллельное мЪсто со многими изъ увертокъ ТартюФФа въ 
разговорахъ его съ Эльмирой. Но ЕвгенШ имЪетъ свою ц^ль, 
разнящуюся отъ интересовъ, которые двигаютъ ТартюФФОМъ; 
онъ, правда, такъ-же падокъ до женщинъ и въ этомъ съ нимъ 
сходится, но особенно добиваться богатства, интриговать въ 
дом* какого-нибудь Оргона ему не за ч1шъ, — онъ и такъ при- 
вольно обставленъ; мы застаемъ его въ заботахъ о томъ, 
какъ-бы выдать прежнюю любимицу за надежнаго и непри- 
тязательнаго человека. Онъ употребляетъ для роли посред- 
ника своего каплана, который такимъ образомъ совмЪщаетъ 
въ себ* и ремесло Масетты, — и комед1я, вопреки всЬмъ чо- 
порнымъ прилич1ямъ нарождающагося ложно- классицизма, 
заканчивается торжествомъ порока. Плутни обоихъ лице- 
м^ровъ удаются, свадьба устроена, приданое найдено, и 
аббатъ, войдя въ роль устроителя двухъ любящихъ сердецъ, 
сзываетъ всЬхъ на обильный пиръ. 

Въ то время, какъ во Францш развитге литературнаго 
типа ипокрита, раздвоившись, привело къ такимъ рельеФ- 
нымъ образамъ, какъ Масетта съ одной стороны, съ другой 
Раих-8етЫап1;, Иателенъ и Евгешй, и вмести съ тЬмъ обличи- 
тельная борьба загоралась даже на политической арен*, — 
итальянская сатира приблизительно т*мъ же путемъ, черезъ 
новеллу, народный театръ и искуственную комедт, пришла 
къ подобному же типу, который, при возрастающей близости 
итальянскаго литературнаго движешя съ Французскимъ, дол- 
женъ современемъ повл1ять на окончательное воплощете ипо- 
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йрйтства у Мольера. Суровыя обличен1я священства въ ста- 
рой итальянской поэзш, у Данта и Петрарки, очевидца раз- 
вратной жизни папства въ Авиньон*, рано привили и новел- 
ле серъозное отношеше къ этому вопросу. Она открываете 
у себя полный просторъ осм^ятю клерикальная лицем^ля 
и поражаетъ обил1емъ разсказовъ о блудливыхъ похождешяхъ 
аббатовъ, объ ихъ находчивости, жадности, умЪньи эксплоа- 
тировать невежество. Трудно было бы, не впадая въ повто- 
решя, обозреть всЬ видоизмЪнешя этой основной темы въ 
новеллахъ, и особенно въ Декамерон*. Боккачьо проводитъ 
нередъ своимъ читателемъ ц*лую галерею нодобныхъ лице- 
мЪровъ и обманщиковъ- тутъ и инквизиторъ (рогп. I, ноу. VI), 
который, притворяясь святошей, вымогалъ деньги у богатыхъ, 
стращая инквизищонными карами; и Гга1е (ЛроНа (§10гп. VI, 
поу. X), показывающей крыло архангела Гавршла и угли, 
на которыхъ жарился св. ЛаврентШ-, старый аббатъ и моло- 
дой монахъ (&10Г. I, поу. IV), ухаживаюпце поочередно за 
одной и той-же крестьянкой, но другъ передъ другомъ дра- 
пируюпцеся святостью-, наконецъ предпршмчивые въ любов- 
ныхъ д*лахъ аббаты вроде героя новеллы о Ферондо (§. III, 
поу. 8), или ?га1е Шпа1йо (к. VII, поу. III), прокрадываюпцеся 
въ семьи, свивая себе тамъ прочное гнездо. Изъ всЬхъ этихъ 
сатирическихъ портретовъ, конечно, всего ближе подходятъ 
къ ТартюФФу два послЪднихъ члена перечисленной сейчасъ 
группы. Другъ довйрчиваго и богатаго Ферондо, аббатъ, 
выставленъ человекомъ, который „во всЪхъ дйлахъ, исключая 
только его сношешй съ женщинами, былъ святейшимъ изъ 
людей*, но и тутъ онъ умЪлъ такъ отлично устраиваться, 
что никто не только не зналъ о его продЪлкахъ, но и не за- 
подозрЪвалъ его". Когда жена Ферондо приглянулась ему, 
онъ начинаетъ часто приглашать ихъ вместе въ монастыр- 
ск1й садъ и такъ хорошо говорить о будущей жизни и до- 
бродетели, что возбуждаетъ въ красавиц* желаше выбрать 
его своимъ исповедникомъ. Сблизившись съ нею и выведавъ 
ея недовольство мужемъ, онъ обещаетъ отправить его на 
время въ чистилище, и въ награду требу етъ ея любви. Въ 
смятеньи она отвЬчаетъ ему вопросами и упреками: (Итё, 

7 
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райге ппо, сЬе е сю сЬе у<н йотапйа1е? 1о пи сгеЛеуа сЬе усн 1ов1е 

ип зап4о 157 ) Въ отв*тъ на это аббатъ — казуистъ 

оправдывается т*мъ, что душа его не гр*шитъ и святость 
не умаляется отъ его вождел*нШ, потому что это гр*хи 
чисто плотсте. „Ей еще сл*дуетъ гордиться своей красотой, 
видя, какъ она поражаетъ даже святыхъ людей, привыкшихъ 
къ красотамъ небеснымъ. Да наконецъ видь онъ, хоть и 
аббатъ, а все таки челов*къ, какъ и друпе, да и не старый 
(роиг с4ге <16уо4, }е п'еп 8Ш8 раз тотз Ьотте, скажетъ Тар- 
тюффъ). . . Бояться-же огласки нечего, потому что вс* счита- 
ютъ его такимъ-же нравственнымъ, какимъ она его считала 
сама несколько минутъ назадъ". 

Въ этой сцен*, съ еще большей полнотой, ч*мъ въ ста- 
ромъ Французскомъ Фарс*, мы находимъ въ основ* то по- 
ложеше, на которомъ возведена будетъ Мольеромъ сцена 
ТартюФФа съ Эльмирой. Этотъ мотивъ не разъ повторится 
въ новеллахъ- у самого Боккачьо въ новелл* о Гга1е ШпаЫо 
тоже положеше д*йствующихъ лицъ, которыя и обменива- 
ются почти т*ми-же словами. На вопросъ, неужели такь по- 
ступаютъ и монахи, Ринальдо отв*чаетъ что стоитъ ему 
снять сутану, и онъ окажется такимъ-же челов*комъ, какъ 
и друпе (снова соотношеше съ словами Дорины въ первомъ 
ея разговор* съ ТартюФФОмъ); о гр*х* -же, который такъ 
страшить его собес*дницу, онъ отзывается совершенно спо- 
койно, что прощаются гр*хи и похуже этого. Но разработ- 
кой этой сцены, такъ и просящейся въ комедио, новелла не 
ограничивается и, въ противоположность см*шливому тону, 
господствующему даже въ н*которыхъ другихъ разсказахъ 
изъ монастырскаго быта, незам*тно переходитъ въ строгШ 
обличительный тонъ. Передъ т*мъ, какъ разсказать о при- 
ключенш съ Ринальдо, Воккачьо р*зко клеймитъ лицем*р1е 
подобныхъ людей," которые не стыдятся выступать откорм- 
ленными и цв*тущими, богато од*тыми, и въ то же время 
ув*рять, что они отреклись отъ всего, тогда какъ вс* зна- 
ютъ, какъ живутъ они въ кельяхъ, полныхъ роскоши, винъ, 



\Щ II (1есатегоп (И теззег О. Восс, ей. РапГяш, 1857, I, 275. 
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сластей, притиранШ и т. д. Да и одинъ-ли Ринальдо такъ 
живетъ? восклицаетъ Воккачьо. Сколько найдешь такихъ, 
кто не поступить- бы такъ-же? сс 158 ). 

Эту точку зрЪшя на великую опасность притворства, и 
упроченное долгимъ опытомъ сатирическое отношете вообще 
къ монашескимъ нравамъ новелла передаетъ въ насл1*д1е 
народному театру; уже итальянская мистер1я любитъ, въ вщЪ 
интермедШ, вводить сцены, выставляюпця въ неприглядному 
свЬтЪ жизнь монашества, и прежде всего ипокритство. 
Такъ интермед1я, вставленная въ двухъ сходныхъ вар1антахъ 
въ КарргезепЬаяюпе Лг зап? Опо^гго и Еаррг. йг зап^ОгзоЫ 139 ), 
въ д1алогЬ двухъ юношей резкими чертами изображены мо- 
нашесше нравы. Въ одинъ голосъ съ Маро, интермед1я го- 
воритъ, что монахомъ можетъ сделаться даже самый неда- 
детй человЪкъ (бга!е 81 Га с1п Ьа росо сегуеНо); пока они въ 
церкви, они святые люди, ходятъ они по улицамъ съ набож- 
нымъ видомъ, поникшей головой, презирая свЪтъ, за пи- 
ромъ-же они добрые собутыльники-, они пропов*дуютъ миръ 
и соглас!е, а сами думаютъ только о томъ, какъ-бы провести 
другъ друга, — и это понят1е, спещально отнесенное къ мо- 
нашеству, выражено здЪсь рЪдкб употребительнымъ даже въ 
старомъ итальянскомъ язык* глаголомъ Ът^аг (йг (ги'Гаг Гии 
ГаИго о§пип зЧп^ера), который встанетъ у насъ подстать съ 
староФранцузскимъ Ьги^ег и 4ги1Тев. Но всЬ подобныя дома- 
шшя картины ничто въ сравненш съ грознымъ судилищемъ, 
передъ которымъ, совершенно въ дух* старой мистерш, 
предстаютъ лицемеры и корыстолюбцы, прикрывающееся 
монашеской рясой 160 ). НамЪстникъ Христа, встречающей 



I 38 ) Бол-ве склонный въ нравоучент Саккетти (Ье ноуеПе (11 Ргапсо 8ассЬеЙ1, 
1861,11, 214) при подобномъ-же случа* не удержится, чтобъ не обрушить наголову 
обманщика ц'влую массу укоризненныхъ лрозвищь (?|ие8(о 1росп(о, рш (08*<> п- 
Ьа1(1о сЬе геН^ово, угаово Гга1е и т. д.) и подъ конецъ новеллы приведен» его 
къ примерному наказанию. 

159 ) 8асге гарргезеп^агшш йе1 аесоН XIV — XVI, гассоКе рег с, <ГА1ез8. о"Апсопа, 
1872, II, 384, 126. 

т ) ШМ., III, 508-9. Сличи съ этимъ судилищемъ процессъ (Ьа спапошеззез 
е( <1е огп8е8 пошшпа, Жана де Конде, у Легр. д'Осси, 1. 
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йхъ у врать рая, не допускаетъ ихъ войти туда и обра- 
щается къ нимъ съ пламенной речью, где называетъ ихъ 
новыми Фарисеями, исполненными всякой лжи, погрязшими 
въ грехахъ и дерзко заявляющими теперь, что греховъ мало 
у нихъ на душе-, идите отсюда, говорить онъ имъ, „для ва- 
шего ипокритства (1е У08<;ге 1росге81в) здесь нетъ места, — 
въ жизни вы были хищными волками, а не мудрыми пасты- 
рями". Священство (А1 СЫепса(о) и монахи отвечаютъ на эти 
укоры ссылкой на то, что они всегда добросовестно испол- 
няли свою обязанность, служили обедни, пели псалмы — но 
святой Петръ безжалостенъ къ притворщикамъ, съ которыхъ 
сорвана личина, „и находитъ, что необходимо разоблачить 
ихъ тайный ядъ а . 

По пути, проложенному мистер1ей, пойдетъ и комед1я, и 
прежде всего те пьесы, которыя всего ближе къ священнымъ 
представлешямъ и построены но ихъ образцу ш ); когда-же 
наступаетъ полное господство светской комедш, она прини- 
маетъ въ число первыхъ-же членовъ своего персонала на- 
меченный уже народной наблюдательностью типъ монаха- 
лицемера*, вскоре комед1я считаетъ уже возможнымъ вывести 
комическ1я сетовашя загйанныхъ ею монаховъ, которые 
жалуются, что никуда уже показаться не смеютъ, не вы- 
зывая ироническихъ возгласовъ въ толпе, что ни одной ко- 
мической пьесы не пишется, чтобъ ихъ не выставили въ ней 
замышляющими какую нибудь плутню (Коп 81 й сотпшПа 
сЬе поп VI 81ато ше881 рег 1гайагее соп(1игге ^иа1сЬе НЬаЫепа ш ). 
Но комед1я потому, быть можетъ, и наносила так1е чувст- 
вительные удары своему врагу, что на первыхъ же порахъ 
расширила изучеше его характера и свойствъ и, оставляя 
новелле и мистерш обпце нападки на несоответств1е обетовъ 
съ жизнью, на тайный развратъ и т. д., она выставляла 
ипокрита въ определенной, гораздо более характеристиче- 
ской обстановке, въ семейной среде, показавъ намъ его за 

1*1) Такъ въ „фарс*, гдЪ показывается, что человеку, кто-бм онъ ни былъ, нельзя 
жить беззаботно" выведенъ въ лиц* Гга КшаЫо честный и набожный монахъ, ко- 
торый громитъ безнравственность и притворство. 

162 ) А1еа8ап(1го (ГАпсопа, Опрти (1е1 1еа1го ш ПаИа, 1877, И, 46. 
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самымъ де.юмъ интриги; такимъ образомъ она переноситъ 
на него ту типическую роль паразита, которую сама уна- 
следовала отъ классической комедш-, — обнця черты ипо- 
крита спещализируются, и положеше ТартюФФа, какъ Орго- 
нова паразита, въ основ* уже дано. 

Было-бы трудно обозреть всю длинную галерею ханжей — 
наразитовъ въ старой итальянской комедш, эту вереницу низ- 
кихъ и корыстныхъ плутовъ, спекулирующихъ нев'Ьжествомъ 
и легков"Ьр1емъ, и идущихъ подъ стать къ разлагающемуся 
обществу, — этимъ людямъ числа н'Ьтъ! Остановимся нахарак- 
терахъ, наиболее выделяющихся изъ этой грязной толпы. Уже 
въ Шдтотап1е Арюста мы находимъ паразита (хотя и не цер- 
ковника), искусно эксплоатирующаго при помощи астроло- 
гш свое выгодное положеше въ дом* богача Массимо; въ 
его рукахъ все тайны этой семьи, онъ продаетъ свои гадашя 
за дорогую ц*ну, разузнавая обо всемъ при помощи своего 
вернаго сообщника и слуги Ниббю. Все околдованы его 
искусствомъ, исключая Темоло, слуги въ доме Массимо, 
которому здравый смыслъ подсказываетъ настоящее объяс- 
веше чудесной астрологической науки; съ такой-же отвагой, 
какъ Дорина въ „ТартюФФе", онъ смеется надъ мнимымъ 
мудрецомъ, попросту шарлатаномъ, проделки котораго онъ 
уже почти подсмотрелъ, — и результатъ оправдываетъ его 
подозрешя. Но мант1я астролога и весь волшебный приборъ 
его недолго останутся атрибутами паразита ш ), — Маккья- 
велли предпочтетъ называть вещи по именамъ, и въ Ман- 
драюлъ 16Г ), этой прославленной своимъ цинизмомъ пьесе, 
поставитъ въ узле всей грязной интриги монаха, Гга Тшоьео, 
который съ редкой разносторонностью соединяетъ въ себе 
черты ханжи, паразита и посредника. Онъ въ то же время 
готовъ за деньги отчитывать душу нераскаяннаго грешника, 

163 ) Зям*тимъ, что въ одной изъ лучшихъ комед1Й Бенъ-Джонсона „ТЬе АкЬеимз!" 
обличение алхимическаго шарлатанства усложнено увазашемъ на связь его съ пуритан- 
скими происками. Представители пуританства, „брать Анаши" и амстердамски пасторъ 
ТпЬиЫшп \^Ьо1е8огае дЪйствуютъ заодно съ героемъ пьесы — безстыднымъ шарла- 
таномъ. 

Щ Ореге <Н №с. МассЫатеШ Ьоп<1га, 1768, *ото VI. 
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чтобъ перевести ее въ рай, онъ несетъ къ одной молодой 
монастыри* питье, которое должно избавить ее отъ слиш 
комъ явныхъ посл*дств1Й любовной связи, онъ берется умо- 
лить небо послать доверчивой и робкой Лукрецш ребенка и 
въ то же время за деньги сближаетъ ее съ какимъ-то аван- 
тюристомъ*, онъ циникъ и торгашъ въ душе, и не прочь-бы 
вести дело открыто, — но известныя общественныя прили- 
ч1я его сдерживаютъ' клерикальный жаргонъ слишкомъ хо- 
рошо вытверженъ и отлично помогаетъ хоронить концы, и 
потому-то тамъ, где особенныхъ тонкостей не нужно, онъ 
не стесняется; „придутъ-ли Турки въ Италш, боязливо спра- 
шиваетъ его какая-то мещанка, которую онъ хочетъ заста- 
вить заказать панихиду по муж*, — „приду тъ, отвечаетъ 
онъ, — если вы не закажете намъ молитвъ". Когда-же онъ 
долженъ изъ осторожности выдерживать роль, — у него не 
сходятъ съ языка, обращешя къ Богу, къ небу, которое онъ 
делаетъ покровителемъ всЬхъ своихъ плутней. Склоненный 
деньгами на рискованную попытку пробраться въ женскШ 
монастырь и отнести питье, онъ исполняетъ только волю 
Божпо: „81а со1 поте (И 1Мо, Ыт 81 еш сЬе Уо1е4е; е рег сагйа, 
81а ЫИо о^ш созе" (актъ III, сц. 4). Церковь и благочестге 
представляются ему только доходной статьей, и въ одномъ 
монолог* онъ сообщаетъ зрителю, что только что пришелъ 
изъ церкви, где заботливо обмывалъ и обчищалъ образа и 
церковныя украшетя, что онъ споритъ всегда съ бравей 
изъ-за ея небрежешя и недогадливости и доказываетъ ей 
всю пользу, которую можно извлечь изъ привлекательнаго 
состоян1Я реликвШ. Правда, есть одна сцена въ комедш 
(актъ IV, явл. 6), которая какъ будто намекаетъ на внут- 
реннее недовольство собою у Тшойео; оставшись одинъ, онъ 
жалуется на своего злаго духа и соблазнителя Лигурю*, 
прежде, бывало, жилъ онъ спокойно въ монастыре, молился 
въ келье, не заглядывалъ въ м1ръ, — а съ техъ поръ какъ 
„этотъ дьяволъ" его ввелъ въ целый рядъ житейскихъ ин- 
тригъ, онъ уже не можетъ отстать отъ нихъ. Тонъ этого 
монолога инымъ изследователямъ показался столь искрен- 
нимъ, что они вообще не затрудняются значительно ослабить 
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у Тимотео отт*яокъ лицем*р1я и представляютъ его себ* 
гораздо бол*е непосредственной, почти искренней натурой ш ). 
Но и это раздумье въ своемъ род* то-же Фарисейство-, Ти- 
мотео хитритъ съ самимъ собой; посл*дше отголоски сове- 
сти онъ заглушаетъ въ себ* этими ссылками на свою мни- 
мую чистоту душевную и спокойств1е, нарушенное . лу- 
кавымъ челов*комъ, который въ добавокъ чуть не олицетво- 
рен1е самого демона, столь идущее къ монашескому м1росо- 
зерцанш. Что онъ и прежде, подъ с*нью своей кельи, былъ 
такой-же д*лецъ, и не наслаждался блаженной безмятеж- 
ностью, въ томъ порука его сцена съ мещанкой*, и прежде 
онъ обманывалъ по мелочамъ, — и теперь разница лишь 
въ расширенш поля д*йствШ. Да и житейская философ1я у 
него сложилась вполн* цельная, основанная на сознанш 
ограниченности людской и удобства ее эксплоатировать, — 
философ1я, въ которой нельзя не видеть тяжкаго удара, на- 
носимаго авторомъ всему строю современнаго ему католи- 
чества. Тимотео р*шилъ про себя прежде всего, что „вс* 
женщины глупы, что всятй, не лишенный здраваго смысла, 
можетъ сделать все изъ нихъ и прослыть за мудреца, какъ 
зрячШ въ царств* сл*пыхъ", — и поэтому главные свои 
успехи онъ основываетъ на одурачиваньи женщинъ. Говоря 
съ ними, онъ пускаетъ въ ходъ и довольно дешевую казуи- 
стику, и ссылки на Священное Писаше, и нравственныя со- 
ображешя, и молитвы съ возд*ван1емъ очей къ небу. Мы 
видимъ его на д*л* въ подобномъ маневр*, — изъ него сло- 
жилась лучшая, хотя и наиболее циническая, сцена во всей 
комед1и (актъ 3, сц. 11), обрисовывающая данное положеше 
немногословными, но сжатыми и мелкими чертами. Зд*сь 
снова близкое сходство и со сценой ТартюФФа и Эльмиры, 
и съ уговорами Масетты и съ аргументащей аббата въ но- 
велл* о Ферондо. Тимотео искусенъ въ оправдывай! и про- 
ступка чистотою нам*рен1я # , онъ уб*ждаетъ Лукрещю скло- 
ниться на передаваемое имъ предложен1е и доказываетъ, 
что если согр*шитъ она, то только т*ломъ, а не душой. 



163) См. Клейна, ОезсЫсЫе ёез Бгата'з, IV, 444. 
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Да и къ чему колебашя? Самъ мужъ ея желалъ бы иметь 
детей, томится бездетностью, — она, стало быть, испол- 
нитъ желаше мужа, сделаетъ ему угодное. Не говоритъ-ли и 
писаше про дочерей Лота, что он*, считая, что остались одне 
на свете, согрешили даже съ отцомъ своимъ-, ихъ намере- 
ше было доброе и, стало быть, и греха тутъ не было ни- 
какого а ш ). Смущенная, сгарающая отъ стыда и негодо- 
вашя молодая женщина возмущается этими увещашями, — 
но онъ уверяетъ ее, что она потомъ будетъ благодарить 
его, онъ берется самъ молиться за нее и просить архангела 
Раоаила напутствовать ее Сцена становится все му- 
чительнее и трагичнее^ общая пошлость и цинизмъ, окру- 
жаюпце Лукрещю, толкаютъ ее въ пропасть, и мы уже впе- 
редъ отгадываемъ, какъ искусно удастся все дело, .какъ 
Тимотео будетъ радостно потирать руки и какъ одураченный 
мужъ будетъ воздавать ему благодарешя. Развратное обще- 
ство итальянскаго сициесеп(;о выставило тутъ такимъ обра- 
зомъ достойнаго его ТартюФФа; стоящШ въ узле всЬхъ ин- 
тригъ, безстыдный и алчный, онъ вносить везде съ собой 
безнравственность и падете, — но при этомъ онъ менее забо- 
тится объ удовлетворен^ своей собственной чувственности, 
какъ это делывали блудливые аббаты Воккачьо, натуры 
более первобытныя , — онъ продаженъ въ широчайшемъ 
смысле слова, торгу етъ и собой, и другими, продаетъ и тело, 
и совесть, и жизнь всехъ, на кого только ему укажутъ. 
Это именно та чисто — итальянская особь ТартюФФа — 
презреннаго и продажнаго спекулятора, далее которой долго 
не пойдетъ изучеше этого типа въ итальянской сатире. 

Того-же Тимотео, но безъ монашеской рясы, и притомъ 
не на перекрестке, где онъ готовъ по рыночной цене 

* 6Н ) Вотъ подлинный слова Тимотео: <^иаи1о а1 аМо, сЬе 81а рессако, ^ие8^о ё ипа 
Гауо1а, регсЬе 1а уо1опка е дие11а сНе рееса, поп И согро; е 1а салопе (1е1 рессако е сИ 
<Н8р1асеге а1 шапко, е уо1 §11 сотр1асеке; р1&Пагпе р1асеге, е уо1 не ауеке «ИврЁ- 
асеге. ОНге <Н диевко: 11 Ппе 81 Ьа а п&иаг(1аге ш кикке 1е сове. II йио уовкго 81 е, 
пвтрне ипа зесНа ш РагасПво, сопкепкаге И тапко уовкго. Бке 1а ВПМа сЬе 1е 
й&Иио1е <Н Ьокко, сгейеп(1о81 <Н еззеге птазе зо1е пе1 топёо, изагопо со1 ра<1ге; е 
регспе 1а 1ого ткеижшпе Ги Ьиопа, поп рессагопо. 
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предлагать свои услуги для всевозможныхъ сд^локъ, но въ 
сред* порядочной буржуазной семьи, къ которой онъ, какъ 
настоящей паразить, крепко присосался и эксплоатируетъ 
ее систематически, медленно и основательно, — того-же Тимо- 
тео узнаемъ мы въ главномъ герой Аретиновой комедш 
1'ШросгИо 167 ). Авторъ прямо и обозначаете его въ списки 
д-Ьйствующихъ лицъ паразитомъ и нигд* не дастъ ему 
подняться выше уровня мелкаго плута*, онъ проживаешь въ 
дом* старика Лизео, и для того, чтобы усиЬшн'Ье эксплоатиро- 
ват'ь его доверчивость, входитъ совершенно въ его тонъ и 
привычки*, понявь, что им*етъ дЬло съ набожнымъ и весьма 
недалекимъ челов'Ькомъ, который выше всего ставитъ внеш- 
нюю обрядность и в-Ьчно бродить по монастырямъ, Ипокритъ 
ни слова не скажетъ безъ набожнаго возгласа или обраще- 
шя къ небу*) онъ притворяется совершенно наивнымъ и не- 
свЪдущимъ въ м1рскихъ дЪлахъ. Это не воинствующШ 
ТартюФФъ, дышащШ презрЪшемъ ко всему земному и везд* 
боряпцйся противъ разврата и соблазна*, это посредствен- 
ный авантюристъ, затвердивпий известный ханжеской жар- 
гонъ и далеко не искусно прим1шяю1щй его къ д*лу. Его 
разгадать не трудно, и только такой ограниченный человЪкъ, 
какъ Лизео, можетъ доверять ему. Но это дов*р1е соста- 
вляешь силу Ипокрита и онъ отлично сознаетъ это, видя, 
какъ, несмотря на всеобщее презрите къ нему, вс* по невол* 
ухаживаюгъ за нимъ Онъ, также какъ и Тимотео, руково- 
дится въ жизни своей особой ФилосоФ1ей, пор1*шивъ разъ 
навсегда, что „тотъ, кто не ум-Ьетъ притворяться, не 
ум-Ьетъ и жить" (сЫ поп 8а Гш§еге, поп за У1Уеге). Но въ тоже 
время онъ недостаточно скрытенъ и слишкомъ много разсуж- 
даетъ передъ зрителемъ о своихъ хитростяхъ, о томъ, 
какъ ему пр1ятно отъ вс*хъ принимать поклонеюе, точно 
святому, обо всёхъ частностяхъ своихъ плановъ. Аретинъ, 
предпославппй своей комедш горячо написанное предислов1е' 
гдЪ высказываетъ искреннее желаше побороть ненавистные 
ему пороки, впадает ь при выполненш своего намЪрешя въ 

,67 ) Циа4го сотшесИе (1е1 <1шпо Р1е1го Аге(шо, 1588. 
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тяжк1Й промахъ, свойственный всЬмъ не въ меру усерднымъ 
моралистамъ, сделавъ изъ своего Ипокрита почти резонера, 
который то и дело обнажаетъ передъ нами всю свою душев- 
ную черноту. Какъ будто уже приближаясь къ мольеровой 
пьес* самою обстановкой, въ которой выводитъ своего лице- 
мера, Аретинова комед1я, уже благодаря этому резонерству 
далеко остается позади ея, темъ более, что въ ней отво- 
дится далеко не последнее место продажности героя, и сатира 
не забирается глубже характеристики клерикальной жадно- 
сти; скользя по сущности вопроса, она создаетъ изъ Ипокрита 
лицо исключительно комическое, возбуждающее насмешку, 
а не отвращеше; порою кажется, какъ будто Ипокритъ 
самъ потешается, дурача легковерныхъ слушателей или 
декламируя свои надутыя ханжеск1я Фразы. 8опо ип уегпнсеИо 
ш &гас1о, та #гап Бетото пеИа сагМайе, говоритъ онъ про 
себя, постоянно драпируясь этой добродетелью мйлосерд1я и 
любви. Ему даютъ въ виде взятки перстень, и онъ беретъ 
его преспокойно, приговаривая только, что не следуетъ 
отказываться отъ добраго даяшя (поп 81 с1ее гейи1;аге 1а сагНа). 
Въ другой разъ, завидевъ золотыя монеты, предназначенныя 
ему, онъ разыгрываетъ роль простака, не имеющаго даже 
понят1я о деньгахъ. „СЬе вопо е&Нпо?" спрашиваетъ онъ. — 
])\\Ы[ 1аг&Ы. — СЬе Ьег {гиШ\ „восклицаетъ онъ въ простодуш- 
номъ изумленш, но беретъ ихъ. На росказни о своемъ по- 
движничестве онъ не скупится, а напротивъ щеголяетъ 
ими, какъ щеголяетъ и всею своею внешностью кающагося. 
Онъ разсказываетъ наприм. о великихъ искушешяхъ, кого- 
рымъ подвергался онъ въ отношенш плотской любви, о 
томъ, какъ онъ дрожалъ передъ Вельзевуломъ и т. п., — а 
между темъ мы узнаёмъ кое-что изъ его прощлаго, что не- 
совсемъ подходитъ къ этому самобичещашю. Одно изъ 
второстепенныхъ действующихъ лицъ въ комедш^ Джемма, 
что-то въ роде Масетты, найдя, что въ доме Лизео ея место 
какъ паразитки, уже занято, узнаетъ въ Ипокрите своего 
стараго знакомаго, который ей хорошо известенъ былъ, 
какъ ловюй проходимецъ. Однимъ словомъ, у Аретинова 
Ипокрита не монашеское, а чисто м1рское прошлое; уже не 
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вкрадчивый монахъ передъ нами, а свйтсшй (НгеЫеиг с1е соп- 
заепсе, предв*стникъ мольерова лицемера, который, налагая 
на себя вериги, въ тоже время можетъ вести речь о женитьб*, 
дарственныхъ актахъ и т. п. 

Несмотря, однако, на мноия метшя черты, подмеченныя 
авторомъ, комедгя его не можетъ прибавить много блеску 
къ его (вообще преувеличенной) репутацш и въ особенности 
не выказываетъ его, несравненнымъ и „божественными 
(йшпо). Действ1е въ ней туго развивается; мнопя сцены со- 
вершенно безполезны и сводятся на праздные разговоры; 
къ основному сюжету, который долженъ обрисовать харак- 
теръ и деятельность Ипокрита, присоединена чисто механи- 
чески побочная Фабула, порождающая рядъ ^и^-р^о-^ио, кото- 
рыя отчасти напоминають веселую путаницу шекспировой 
Коме&ги Ошибощ у Лизео оказывается братъ-близнецъ, много 
л*тъ пропадавшШ безъ вести и чрезвычайно на него похожШ; 
онъ возвращается какъ разъ въ самый разгаръ домашней 
неурядицы, его то и дело принимаютъ за хозяина дома, и 
такимъ образомъ нить интриги запутывается окончательно. 
Но она и безъ того достаточно запутана-, столкновеше между 
дочерьми Лизео съ одной стороны и своенравнымъ старикомъ^ 
котораго наталкиваетъ на борьбу неизменный его суфлеръ- 
Ипокритъ, это столкновеше, дающее канву для пьесы, 
усложнено темъ, что дочерей этихъ пять и у каждой есть 
своя сложная сердечная истор1я, за которой зрителю ста- 
новится слишкомъ утомительно следить-, потому -то онъ 
чувствуетъ особенную признательность къ Ипокриту, когда 
тотъ, сдаваясь на выгоднейнпя предложешя молодой партш, 
покидаетъ наконецъ свою оппозиционную политику и всЬхъ 
примиряетъ. 

Таково было въ итальянской литератур*, въ до-мольеров- 
скую пору, последнее слово въ изучеши типа набожнаго лице- 
мера. Собирательный характеръ, складывающейся изъ раз 
личныхъ чертъ, подмеченныхъ Боккачьо, Аршстомъ, Маккь- 
явелли и Аретиномъ. и во многомъ сродный съ характеристи- 
кой ипокритства во Французской сатире, могъ быть, какъ 
видимъ, весьма полезенъ для Мольера, не только, какъ 
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первообразъ, но и какъ соединеше такихъ своеобразныхъ 
частей, который или опускались вовсе или слабо развива- 
лись въ произведен1яхъ Французскихъ предшественниковъ 
Мольера. Но одно сопоставленге известныхъ уже читателю 
теперь итоговъ итальянской разработки даннаго характера 
съ „ТартюФФОмъ" уже показываетъ, что всехъ ихъ было-бы 
далеко недостаточно для полнаго воспроизведет» 1езуитствую- 
щаго лицемера временъ Людовика Х1У; далекое разстояше 
отделяетъ его отъ мелкихъ авантюристовъ, маклерствую- 
щихъ сводчиковъ и спекуляторовъ-Фарисеевъ старой итальян- 
ской комедш. Превосходство мольеровскаго понимашя этого 
характера выказывается само собою, — иг. Моланъ 168 ), 
заявивъ сначала съ полной уверенностью, что Аретиновъ 
„Ипокритъ" послужилъ именно эскизомъ для „ТартюФФа", 
принужденъ поел* анализа итальянской пьесы придти къ 
заключенш о слабости пр1емовъ автора и о несравненно 
более широкомъ полет* мысли у Мольера, который возбуж- 
даетъ въ зрителе взрывъ негодовашя тамъ, где Аретинъ 
могъ довольствоваться легкой усмешкой. Подобное-же мне- 
ше, высказанное недавно однимъ изъ компетентныхъ итальян- 
скихъ изеледователей 1бУ ), — которому простительно было-бы 
даже некоторое патрштическое увлечеше, — о всехъ вообще 
заимствовашяхъ Мольера у Итальянцевъ, вполне подкреп- 
ляетъ это наблюдете. 

Поел* пьесы Аретина мы не найдемъ более въ итальян- 
ской драматической литературе никакихъ произведенШ, ко- 
торыя можно было-бы поставить въ связь съ мольеровской 
пьесой. Риккобони, 17 °) правда, упоминаетъ о какой-то ста- 
рой итальянской комической канв>ь, подъ заглав1емъ 1е йос- 
Ьеиг ВасШопе 171 ), которая будто-бы заключала въ себе „и 
характеръ, и поступки, и главнейппя речи ТартюФФа"*, 

•68) ь,шЫ Мо1аиа. МоИёге е1 1а сотёё. ИаНеппе. 1867, 209—264. 

1« 9 ) Ошерре (тиепош. II Теа1го НаИапо пе1 зесо1о XVIII, ЛШапо, 1876; эти мысли 
высказаны имъ въ глав* ОоЫот е МоНегс (р. 242—255), по поводу избитой 
манеры называть Гольдони итальанскимъ Мольеронъ. 

«•) ШвЫге ёи 1Ш(ге ИаИеп, 1728, I, 137. 

171) ВаспеЦоне — лицем'връ, притворщикъ. 
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такое-же соотяошеше пытались установить между пьесой 
Мольера и подобной же канвой импровизованной итальянской 
комедш, носившей назваше „И ВазШноо <Н Вегпа#а880 0881а И 
(1га?опе (И Мо8С<та* с , чрезвычайно любимой въ свое время, 
обошедшей всю Европу и заглянувшей въ прошломъ в^кЪ 
даже въ Россш па ). Оба эти указашя, однако, не заслу- 
живаюсь внимашя. Риккобони слишкомъ страдаетъ сла- 
бостью крайняго итальянскаго патрютизма, который застав- 
ляете его везд-Ь видеть заимствовашя или подражашя 
итальянскимъ оригиналамъ- то-же звучитъ и въ его заяв- 
ленш, будто ^болгъе чгъм7* за сто лтпъ передъ т1шъ какъ по- 
явился Мольеръ," упоминаемая пьеса была въ болыпомъ хо- 
ду въ Италии. Обратившись къ разсмотр'Ьнш всЬхъ глав- 
н'Ьйшихъ произведен^ столь ранняго перюда итальянской 
комедш, какъ тридцатые и сороковые годы XVI стол1ичя 
(считая бол*е ста л*тъ отъ первыхъ пьесъ Мольера), мы 
не могли найти ни одного титула, подходящаго къ цитиро- 
ванному у Риккобони. По мнЪтю-же одного изъ мольери- 
стовъ прошлаго вЪка, Вре (Вге!) |78 ), зд*сь можетъ рЪчь идти 
не о канвъ, а о ц*лой небольшой комедш или ФарсЬ, напи- 
санномъ вероятно Бонвичино Джьоянелли и появившемся 
не только несомненно позднЬе „ТартюФФа", но, быть можетъ, 
и поел* смерти Мольера. Еще точнее выясняется несостоятель- 
ность указашя на вторую изъ названныхъ пьесъ, —именно на 
страшнаго Василиска, носящаго къ тому-же какъ будто близкое 
намъ прозвище московитскаю дракона (нич1шъ не оправдывае- 
мое и въ добавокъ въ самой пьес* часто заменяемое словами 
<1га#опе (И ЕИор1а, — т. е. вообще изъ неведомой земли)*, еще 
Гэлеттъ, составившШ по матер1аламъ арлекина Бьянколел- 
ли обозрите исторш итальянскаго театра для братьевъ 
ПарФе, помещая въ ней анализъ названной пьесы (впро- 



т ) Въ числи многочисденныхъ итальянок. интернед1Й, дававшихся при Анн* 
Ьаннови*, и тогда -же переведенныхъ на русск. и нЪнецк. языки (по русски Трсдьяков- 
екииъ).*См. подробнее въ нашей книги <Пеи1зспе ЕшЛйаае аиГ Н. аИе пш. ТЬеа1ег, 
Рга&, 1876, 74. 

™) Оеиугез <1е МоИёге, 1773, IV, 263. 
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чемъ не совс$мъ полный) 174 ), не могъ не оговориться, что 
данная „пьеса, очевидно, есть слабое подражанге ТартЮФФу 
г. Мольера"; къ тому же и игралась она лишь въ 1667 году. 
Это даже скорее парод1я на ТартюФФа, сводящая его Фабу- 
лу на уровень простого Фарса, съ побоями и циническими 
сценами. Самому Мольеру придется жаловаться на то, что 
во время запрета его пьесы другая котя или скорее па- 
родгя съ нея, „Скарамушъ-пустынникъ" (8сагатоисЬе-егт11е) 
безвозбранно игралась итальянцами при дворФ 173 ) — Василискъ 
своимъ благочеспемъ и умеренностью прокладываешь себе до- 
рогу въ домъ Арлекина, который принимаетъ его въ услуже- 
ше; когда-же онъ „спасъ господину жизнь, а т. е. просто 
избавилъ его отъ навязчиваго соперника, Арлекинъ закон- 
нымъ актомъ передаетъ ему все свое состояше. Василискъ 
тотчасъ же входитъ въ роль и осыпаетъ своего благодйте- 
теля побоями, ссылаясь на то, что актъ предоставилъ ему 
полную свободу д1зйств1Й. Арлекинъ желаетъ видеть, въ ка- 
комъ именно мест* акта это говорится, выхватываетъ и 
разрываетъ его, снимаетъ съ Василиска все подаренный 
ему вещи и со срамомъ выгоняетъ его изъ дому. Вотъ 
жалкШ остовъ того набора балаганныхъ сценъ, въ который 
превратилась глубоко-серьозная Фабула мольеровой пьесы 
подъ руками безцеремонныхъ итальянскихъ комиковъ-импро- 
визаторовъ, которые ни одной крупной пьесы Мольера не 
пропустили безъ того, чтобъ не перелицовать ее въ томъ- 
же шутовскомъ роде, 176 )— остается только удивляться, какъ 
могла когда-либо придти мысль возвеличить этотъ Фарсъ до 
роли первообраза „ТартюФФа"! 



I 74 ) ШвЫге <1е Гапс. 1Ь. НаНеп <1ерш8 80н оп^ше, Р. 1753, 154 — 161; мы све- 
ряли этотъ экстравтъ съ рукописнымъ собрашемъ этихъ Сапеуаа, ШЫ. Ка( . Г. 
Г., 9328. 

* 73 См» конецъ иредислов!Я къ «Тартюффу». 

1™) Такъ напримЪръ, изъ Мизантропа была сделана неуклюжая пьеса, гд* уизан- 
тропомъ янляется арлекинъ, живетъ въ л*всу среди зверей и т. д. (Ье (ЬеаЧге ИаНеп 
(1е ОЬегапП ои гесиеП »епега1 <1е (ои!е8 1е8 сошёЛ. е(с, 1700, VI). Около времени 
появлешя Тартюффа итальянцы играли также интермедш Гнуросгйе (см. названн. вы- 
ше рукопись). 
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Если въ итальянской литератур*, такъ доступной Мольеру 
всл*дств1е прекраснаго знашя имъ языка и тесной близости 
съ выдающимися членами итальяяскихъ труппъ Парижа и 
Люна, — если въ этой литератур*, говоримъ мы, онъ могъ 
находить столько пригодныхъ для его ц*ли переработокъ 
избраннаго имъ сюжета, то въ подобныхъ образцахъ не бы- 
ло недостатка и въ столь же доступной ему испанской ли- 
тератур*, и именно въ нов*йшей, почти современной ему 
драм*. По прихотливо случайному предпочтент, быть мо- 
жетъ, внушенному страхомъ передъ инквизищей и ея са- 
теллитами, которые легко могли-бы узнавать себя въ сати- 
рическомъ изображенш притворщика и ханжи, старый ис- 
панск]Й театръ почти исключительно выводитъ типъ жен- 
щины— ТартюФФа, оставаясь в*рнымъ этому предпочтешю 
втечете ц*лаго ряда в*ковъ, отъ Целестины до МодгдаЬ'ы 
Моратина, относящейся уже къ концу прошлаго стол*- 
Т1я. Но Целестина, какъ показалъ уже ея анализъ, еще 
слишкомъ близка къ бол*е специализированному характеру 
развратныхъ старухъ Овид1я и Проперщя, и поздн*йшая ко- 
мед!я не удовлетворится этимъ одностороннимъ отт*нкомъ 
характера и повернетъ изучеше въ противоположную сто- 
рону, отъ старости и цинизма къ молодости, красот* и 
жажд* наслаждешй, отъ мотива посредничества и услуги 
другимъ къ порыву завоевать себ* личное счастье и удачу 
въ жизни. Такимъ изм*неннымъ и обновленнымъ воплоще- 
шемъ типа женщины — ТартюФФа является героиня одной изъ 
лучшихъ пьесъ Тирсо де Молина, т Благочестивая Мар- 
та 14 , 177 ) которую пламенные поклонники испанской поэзш, въ 
род* Шака, 178 ) р*шаются ставить не только наряду съ 
ТартюФФОмъ, но и выше его, въ особенности по поэтическому 
осв*щен1Ю всей Фабулы. 



177 , МаКа 1а Р|а<1озя; по нашимъ свЪд'Ьшямъ, ее предполагаютъ вскоре поставить 
на московсеоиъ театр*. 

178 ) мнимо-важноиъ, по его мнйшю, значены заимствован^ Мольера изъ испан- 
ской юмед1я см. бевсп. йег Зрашаспеп Ы1ега*иг, II, 685, III, 448; наперемръ 
Шаиу другой знатокъ испанской литературы, Маренгольцъ, иризнаетъ тутъ вл1яше 
второстепенное. АгсЫу Гиг <1. 8(и<1. Ле§ п. 8ргаспеп, ЬХ Вап<1, 1878, 8. 292, 
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Марта, действительно, съ полнымъ правомъ можетъ потребо- 
вать себе почетнаго места въ галере* представителей ли- 
цемер1я- обстановка, въ которой ее выводить авторъ, ха- 
рактеры остальныхъ действу ющихъ лицъ и самое развит1е 
завязки, или лучше всей сети интригъ, выполненное съ 
обычнымъ мастерствомъ старыхъ испанскихъ драматурговъ, 
не могутъ не захватить внимания зрителя и приковать его 
къ ходу пьесы, пока весь мудреный клубокъ наконецъ не 
размотается къ общему удовольствш. При всемъ томъ, од- 
нако, въ самомъ пониманш главнаго характера и въ воспро- 
изведен^ его мы видимъ своеобразный поворотъ творческой 
Фантазш, и благодаря ему Марту приходится поставить со- 
вершенно особнякомъ въ семье ТартюФФовъ, съ которыми 
у нея родство более общее, принцишальное, не схожее во- 
все съ нисходящей лествицей, соединяющей такихъ притвор- 
щиковъ, какихъ рисовали Ж. де Мэнъ, Ренье, Аретинъ. Мар- 
та именно — ТартюФФъ отъ безнадежной любви, не отъ чи- 
сто чувственнаго увлечешя, которое сблизило-бы ее съ моль- 
еровскимъ героемъ, а отъ горячей молодой страсти, раз- 
жигаемой ревностью и стремящейся одолеть все препят- 
ств1я. Лучшимъ средствомъ одолеть ихъ ей показалась 
искусно надетая личина благочест1я, и она съ жаромъ 
бросается въ комедш ханжества, упиваясь сама те- 
ми опасностями, которыя обставляютъ ея рискованную 
игру-, миновала надобность въ притворстве, цель ея 
достигнута, она соединяется съ любимымъ человекомъ и, 
счастливая, она сбрасываетъ маску и никогда, конечно, не 
прибегнетъ более къ ея помощи. Эта тесная связь ея вре- 
меннаго лицемерхя съ внушешями страсти везде заботливо 
проведена авторомъ, который вполне сознательно даетъ въ 
характере своей героини тонтй этюдъ женскаго сердца, 
показывающей, до чего можетъ довести его неодолимое 
влеченге и борьба съ враждебными обстоятельствами. Марта, 
светская девушка, отличавшаяся прежде только спокойствь 
емъ и холодностью натуры, заставлявшимъ подозревать 
въ ней скрытно бродянця страсти, жила общей девической 
жизнью, не чуждалась знакомствъ, нарядовъ и развлечешй. 
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Тайная любовь ея къ Фелипе, въ котораго влюблена въ тоже 
время ея сестра и который ославленъ врагомъ всего ихъ се- 
мейства, такъ какъ онъ убилъ на дуэли ихъ брата, — эта 
любовь производитъ въ ней полн*йшее превращеше:, всю 
свою хитрость потрачиваетъ она на выдумки, посредствомъ 
которыхъ вводитъ преел*дуемаго Фелипе къееб* въдомъ, об- 
манываетъ сестру и отца, одурачиваетъ своихъ поклонниковъ. 
Чтобъ избавиться отъ ихъ настойчивыхъ искательствъ и 
вм*ст* съ т*мъ, чтобъ облегчить своему любовнику появле- 
Н1е въ ея дом*, гд* онъ выступаетъ также благочестивымъ, 
но б*днымъ студентомъ богослов1я, она внезапно впадаетъ 
въ ханжество, возв*щаетъ , что небо запретило ей даже 
мысль о замужств*, что она произнесла уже въ этомъ 
смысл* торжественный об*тъ, — и всл*дъ за т*мъ во 2 
акт* м*няетъ главн*йппя, — но отнюдь не вс*, — свои при- 
вычки, не носитъ бол*е шелковъ и кружевъ, серебряныхъ и 
драгоц*нныхъ украшешй, пос*щаетъ б*дныхъ и, на вопро- 
сы отца о томъ, гд* она была, трогательно изображаешь себя 
приносящею всевозможныя ут*шен1я „этимъ милымъ б*д- 
нымь", но въ тайн*, какъ подсмотр*ла разъ сестра, она 
холится и румянится, не хочетъ вовсе вступать въ мона- 
стырь или другое женское братство, и дома не совс*мъ „от- 
казывается отъ доброй пищи и мягкаго ложа", что неусколь- 
заетъ даже отъ внимашя отца. Притворство ей начинаетъ 
нравиться именно благодаря свобод* и непринужденности 
образа жизни, которую оно доставило ей- она можетъ всегда 
выходить одна и д*лать, что захочетъ, такъ какъ вс* ув*- 
ровали въ ея святость, — и такимъ образомъ ея почти 
страстное ханжество является прежде всего какъ-бы протес- 
томъ противъ ст*сненнаго и безправнаго положетя женщи- 
ны, — отт*нокъ, и сл*довъ котораго мы не находили въ 
другихъ однородныхъ произведетяхъ. Протестъ выходитъ 
т*мъ усп*шн*е, что опирается на могущественную помощь 
религюзнаго чувства, бороться противъ котораго нер*шалась 
дов*рчивая и правов*рная испанская общественная среда. 
Ограниченный и крайне дов*рчивыЙ отецъ Марты, донъ Гомецъ 
(безъ такого отца или мужа, какъ мы вид*ли, не обходится 

8 
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почти ни одна переработка нашей темы, вплоть до Оргона 
включительно), сначала грозивппй Март* даже мечомъ, если 
она не выйдетъ за мужъ по его приказу, — въ виду ея вдох- 
новенныхъ и благочестивыхъ р^чей и ссылки на данный ею 
об'Ьтъ, смиренно признается, что онъ въ религшзныхъ во- 
просахъ не силенъ, выйти изъ затруднешя не можетъ и го- 
товъ Ъхать въ Мадридъ, чтобъ тамъ спросить у богослововъ 
ихъ совета, какъ поступить. 

Марта, очевидно, искусно разсчитала впередъ всЬ шансы-, 
авторъ надЪляетъ ее немалымъ хитроум1емъ и находчи- 
востью настоящаго стратега, но въ то же время впадаетъ 
незаметно въ ошибку, которую мы нашли уже у Аретина*, 
онъ заставляетъ Марту постоянно анализировать и свое по- 
ложеше и дальнейшую участь другихъ лицъ, разсу ждать 
на тему о людской недальновидности и ограниченности, ра- 
доваться легкости, съ которой ей удается всЬхъ обманы- 
вать, и въ то же время презрительно относится вообще къ 
лукавству и лжи, чье могущество надъ людьми она такъ хо- 
рошо видитъ на д^л-Ь. Это вмешательство самого автора, 
резонирующаго устами героини, нарушаетъ въ известной 
степени цельность впечатл-Ьтя, которое должна производить 
своимъ страстнымъ, любовнымъ притворствомъ эта свое- 
образная женская натура. Достоинство психологически — вер- 
ной обрисовки ея у Тирсо де Молина доказывается особен- 
ной популярностью этого характера въ испанской комедш. 
Моратинъ возродилъ его почти въ наши дни, въ 1791 году, 
съ такимъ-же усп'Ьхомъ въ своей комедш 1а МодгдаЬа, и вир- 
ная старымъ предашямъ своимъ и вечной подозрительности, 
испанская инквизищя дважды запрещала его комедш 179 ). Но 
ни эта долгая истор1я живучаго и потому, конечно, удачна- 
го характера, ни пристрастные доводы неум'Ьренныхъ вос- 
хвалителей не могутъ доказать намъ вл1ятя пьесы Тирсо 
на Мольера. Какъ-бы ни былъ законченъ характеръ Марты, 



179 ) Основашй для запрещешя было тутъ столько же, какъ и по отношешю къ 
Мартгь. Если Пюибюскъ (Шв* сотрагёе (1ез ИМ. 1га пс. е! езр., 1841, 272), го- 
воря о последней, называетъ ее почему-то ип топз1ге <Гпуросп81е, то онъ или не- 
знакомъ съ пьесой или не въ мъру усердный католикъ. 
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она все таки останется притворщицей по любви, прежде 
всего натурой женственной и страстной, рвущейся на волю 
и только случайно прибегнувшей къ личин* ханжества*, для 
1езуитствующаго и пронырливаго ТартюФФа тутъ нетъ ни 
одной пригодной черты, и въ данномъ случае Мольеръ даже 
не могъ поступить съ пьесой испанскаго автора такъ-же, 
какъ доведется ему потомъ сделать съ драмой Тирсо на 
сюжетъ Донъ- Жуана-, онъ не могъ взять у своего предшест- 
венника остовъ сюжета и оживить его самостоятельнымъ 
содержашемъ. Все въ „Марте" почти прямо противоположно 
его собственнымъ запросами, — и если мы не вправе отри- 
цать возможность его знакомства и съ этой пьесой Тирсо 
де Молина, произведешя котораго были ему вообще далеко 
не безъизвФстны, то не смотря на это, въ силу цриведен- 

НЫХЪ СООбражешЙ, МОЖНО ДОПУСТИТЬ ТуТЪ ВОЗМОЖНОСТЬ ВЛ1Я- 

Н1я только въ смысл* симпатической поддержки, ободряющаго 
примера. 

Но изъ-за рельеФнаго характера Марты въ кругу наибо- 
лее удачныхъ реалистическихъ образовъ, выставленныхъ 
испанской сатирой въ до-мольеровсшй перюдъ, выдвигается 
брошенный какъ будто вскользь, но метюй и бойкШ силуэтъ 
находчиваго ханжи — шарлатана*, мы находимъ его въ неболь- 
шой испанской повести., память о которой увековечилась 
благодаря живой переделке ея Скаррономъ^ включившимъ 
ее въ число своихъ „Траги-комическихъ сочинетй а 180 ). Эта 
новелла, получившая назваше 1е.ч ШросНЬез, полна разнооб- 
разныхъ и необычайных ь похожденШ, — чисто въ испан- 
скомъ вкусе, — небольшой кучки авантюристовъ, которые 
собща пускаются на всевозможныя плутни и въ совершен- 
стве умеютъ жить роскошно безъ денегъ. После приключешй 
более трагическаго свойства., они задумываютъ новое 
превращеше, которое должно совершенно скрыть ихъ прош- 
лое, и въ то же время доставить имъ безпечальное житье, — 
они решаютъ съиграть роль святошъ. И вотъ прежде всего 



Х9Л ) ХоиуеНез оеиугез (га^-сопичиея <1е Мг Зеаггоп, Игеем <1еа р1иа Гатеих яи1Ьеиг8 
езраепо18, Ат8*ег<1аш, зиут. 1а сорЁе дор. а Рапе, 1668, 69—120. 
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они заботятся о подобающей обстановки, облекаются въ 
костюмы, подходяпце къ ихъ роли, глава шайки, МонтюФаръ^ 
„нанимаетъ домикъ, обставляетъ его самой скромной мебелью 
и заказываетъ себе черное платье, сутану, и длинный плащъ. 
Любовница его, Елена, одевается благочестивой старушкой 
и прячетъ свои волосы подъ старушечьимъ чепцомъ-, напер- 
сница ея, Мепйег, оделась старицей (Ьёа1е), изъ подъ го- 
ловного покрова выставила прядь сЪдыхъ волосъ и воору- 
жилась массивными четками". Когда все эти приготовлешя 
окончены, сообщники приступаютъ къ делу. МонтюФаръ 
показывается на улиц* въ своемъ мрачномъ одеянш и идетъ, 
скрестивъ руки и опуская глаза при вид* женщинъ. Время 
отъ времени раздаются набожныя восклицашя его*, Ъёт зоН 
1е 8ат1 засгетеп!; йе ГАи1е1 е( 1а ЫепЬеигеизе сопсерйоп ее 1а 
У1ег§е иптаси1ёе, кричитъ онъ зычнымъ голосомъ. Кругомъ 
него сходится толпа-, онъ собираетъ вокругъ себя детей, 
которыхъ научаетъ подобнымъ же возгласамъ и гимнамъ. 
Вскоре старашя его, поддерживаемыя шарлатанствомъ ос- 
тальныхъ его сообщницъ, увенчиваются успехомъ; извест- 
ность рёге Магйп (какъ онъ прозвалъ себя) возрастаете, къ 
нему на домъ стекаются богомольные люди, принося по- 
жертвовашя. Шарлатаны днемъ молятся и вздыхаютъ, но 
рано вечеромъ запираются у себя и всю ночь проводятъ 
въ кутежахъ. Но прошлое, такъ заботливо ими скрываемое, 
однажды едва не всплываетъ^ одинъ изъ свидетелей уличныхъ 
молешй МонтюФара узнаетъ въ немъ одного изъ ловкихъ 
мадридскихъ плутовъ и грозно обличаетъ его, къ вели- 
кому негодованш толпы. Но МонтюФаръ находчиво бросается 
къ ногамъ обличителя, осыпаетъ его благодарешями, кается 
въ грехахъ, привод итъ его въ смущеше и благословляетъ 
его, — и этимъ увеличиваетъ въ глазахъ народа обаяше 
своего подвижничества. Эта последняя сцена выделяется 
своей живостью и драматизмомъ изъ всего эпизода новеллы, 
который подходитъ вообще лишь главными чертами къ нашему 
основному типу. МонтюФаръ не келейный паразитъ, не тонкШ 
притворщикъ, а ловкШ и дерзшй уличный промышленникъ, 
<1ёУо1 йе р!асе, какъ метко назоветъ потомъ такихъ людей 
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Мольеръ (Тарт., актъ I, сц. У), быть можетъ вспомнивъ о 
герое Скарроновой новеллы. Въ этомъ отношешионъ стоитъ 
ближе къ Гга ТшюАео и къ Боккачьевьшъ ханжамъ- контуры 
его характера грубы и свидетельствуют о слишкомъ не- 
далекой и невежественной сред*. Но сцена публичнаго по- 
каяшя, — этотъ венецъ распинающагося притворства, оди- 
наково пригодна для всякаго воплощетя типа ипокрита. Эта 
тонко подмеченная и необыкновенно яркая Фанатическая 
выходка словно просилась на сцену, — и близкое сходство 
ея съ искуснымъ маневромъ, благодаря которому ТартюФФъ 
выходитъ торжествующимъ после обличешя его Дамисомъ 
(актъ III, сц. VI), подтверждаетъ , что Мольеръ съумелъ 
оценить высокую пригодность этой сцены и „найти свое до- 
бро" даже въ ея микроскопическихъ размерахъ. 

МонтюФаръ наряду съ Целестиной и Мартой имеютъ та- 
кое-же самобытное значеше въ ряду представителей раз- 
ноплеменнаго йпокритства, какъ лицемеры, осмеянные Фран- 
цузской сатирой, или паразиты итальянской комедш. Каждая 
народность наложила такимъ образомъ типическ1я особен- 
ности на общечеловеческШ характеръ ипокрита, оттеняя, 
подъ вл1яшемъ историческихъ и религюзныхъ условШ, ту 
или другую черту въ немъ. Это по-народное, этнографическое 
дроблеше типа, которое мы проследили у народностей ро- 
манскихъ, чья литература могла прямо или косвенно вл1ять 
на мольеровское творчество, могло-бы быть доказано и въ 
отношенш другихъ нащональностей. Такъ подъ стать извест- 
нымъ уже намъ группамъ лицемеровъ стала-бы богатая 
галерея чисто англШскаго ханжества, съ большой правди- 
востью и систематически обрисованнаго Бенъ-Джонсономъ въ 
несколькихъ комед1яхъ 181 ). Основа пр1емовъ ханжи и тутъ 
остается та-же, — онъ такъ-же втирается въ дома или вы- 
ходитъ на поиски на площадь, эксплоатируетъ богатство и 
суевер1е. Но онъ прежде всего пуританинъ, нетерпимый, на- 



181 ) 1!ъ иьесахъ Иге АШмтШ, ВагНю1отеш Еагг, Еъегу тип оиЬ о/' 
Ыз китоиг. — См. ТЬе ^огкз оГ В. «Ытзоп, 1874, е<1. Ьу Р. Сипшп^Ьат; также 
Иеиёгев, Ргёёёсевв. <1е ЗЬакзр., 1863, 232. 
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пыщенный и грубый, съ мистической риторикой, пргемами 
ясновидящаго пророка; онъ парадируетъ своею угнетенной 
ролью и проникнутъ ненавистью ко всему м1рскому, къ за- 
бавамъ, особенно къ театру. На ярмарки онъ опрокидываетъ 
лотокъ съ пряниками, какъ пагубную забаву, разгоняетъ 
слугъ сатаны, т. е. продавцовъ игрушекъ, громитъ прокля- 
т1ями эль, табакъ, народныя традищонныя кушанья. При 
всемъ этомъ ханжество его им*етъ утилитарную подкладку 
чисто въ англШскомъ дух*. Джонеонъ почти никогда не 
изобразитъ своего лицемера влюбленнымъ, но за то неисто- 
щимъ въ примЪрахъ его жаднаго корыстолюбгя. Пуританинъ 
Анашя (въ Алхимиюь) для ц'ЬлеЙ своего братства не отсту- 
питъ даже передъ дйлашемъ Фальшивой монеты; 2еа1 оГ 1Ье 
Ьапё — Визу богатЪетъ, заправляя имешями благочестивыхъ 
вдовъ и сиротъ (Ваг(Ьо1. Ра1Г, V, 7); онъ недавно прибылъ 
въ городъ, а уже всеми руководить (I, 1)-, онъ высматри- 
ваетъ себе богатую невесту; совесть его „необъятна какъ 
океанъ" и преисполнена сделокъ съ житейской нравствен- 
ностью. Самъ сатирикъ отнесется къ изображаемому имъ такъ 
последовательно характеру съ трезвостью англШскаго на- 
блюдателя нравовъ-, онъ обратитъ внимаше на сощальную 
и политическую опасность распространешя подобной секты 
и съ глубокимъ убеждешемъ борется съ ней даже въ такой 
веселой пьес*, какъ Варволомеевская яр.трка, где, несмотря 
на боймй юморъ и комическую возню пестрой толпы, живо 
чувствуется серьозный умыселъ сатирика. 

Но мы далеко отклонились-бы отъ настоящей цели нашего 
обзора, поддавшись желашю привлечь въ него однородныя 
явлен1я и въ прочихъ смежныхъ литературныхъ областяхъ. 
Матер1ала для обобщешя уже достаточно*, повесть Скаррона, 
столь близкаго уже къ мольеровскому стилю, и комедш 
Джонсона (не безъизвестныя, повидимому, во Францга еще 
въ начал* XVII столет1я) привели нашъ обзоръ предшест- 
веняиковъ „ТартюФФа^ къ кануну его появлешя. Рядъ по- 
степенныхъ видоизменешй изучаемаго нами типа потвердилъ 
прежде всего на дел* значительную его древность и вместе 
съ т*мъ раскрылъ преемственную связь воплощешй его, со- 
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лидарность между противниками клерикальнаго ханжества, 
которая не порывается, несмотря на многовековое отдалеше 
ихъ между собою. Иной разъ могло-бы показаться, что са- 
тириковъ соединяетъ между собой какое-то чувство кровной 
близости, братства, что потомокъ принимаетъ съ готовностью 
и сочувствгемъ дело, завещанное ему старшимъ поколешемъ. 
Связующую нить нельзя не заметить даже въ частностяхъ. 
Такъ, видели мы, Жанъ де Мэнъ цитируетъ Котап йи Ке- 
пагс!, Клеманъ Маро любитъ ссылаться на Котап с1е 1а Кове 
съ его Раих 8етЫап1; ш ); на него-же ссылается УШоп 183 ), 
Рабле при подходящемъ случае припоминаетъ ловтй стихъ 
изъ Фарса о Пателене или судьбу и писанья Виллона ш ), 
Жоделль сравниваетъ съ Пателеномъ героя своей комедш, 
Тирсо де Молина опирается на примеръ „Целестины", Маккья- 
велли на Боккачьо; Мольеръ не можетъ не привести иной 
разъ цитату изъ Рабле и живо помнитъ лукавую аргумен- 
тащю Масетты. Но эта связь и сознаше солидарности не 
идетъ далее общей основной цели и не наноситъ ущерба 
самостоятельной работе каждой отдельной личности. Если, 
какъ мы сейчасъ видели, особенности условШ среды, нащо- 
нальности, уровня цивилизацш придавали отличительныя 
черты каждому видоизменешю типа, — точно также и каждый 
сатирикъ, какъ сынъ своего времени, но вместе съ темъ и 
какъ самостоятельный художникъ, вносилъ въ свою работу 
живые признаки своей наблюдательности и глубины пони- 
машя,— и потому-то тате ярме оттенки отличаютъ откро- 
венную похотливость Боккачьевыхъ аббатовъ отъ делового 
разсчета Аретинова ипокрита, наглое шарлатанство Монтю- 
Фара отъ вкрадчивой речи Масетты. 
Въ силу того -же неизменнаго закона, который въ преде- 

18а ) По собственному его признанно, онъ съ увле шшемъ читалъ: <1е8 за1п1з 1а Ы- 
{гепёе <1огёе, е< ЬапсеЫ, 1е 1тев рЫаапй теп4еиг, ^а! 1еи аиз81 1е Котап! ее 1а Козе, 
та18(ге еп атоиг е*с. 

18 3) Напрнм. въ строф* СУШ Огапё Тев*атеп1: Ма18(ге 1еап ее Меип# ее пкциа 
<1е 1еиг Гасоп (т. е. надъ церковниками). 

1М) Книга II, глава XIII; кн. I, X р. XXXI, кн. IV, глава ЬХУП (о Виллон*) 
и т. д. 
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лахъ этой высшей духовной солидарности допускаетъ полную 
самостоятельностъ и непосредственное отражеше злобы дня, 
и ^ТартюФФъ" получаетъ уже а рпоп (до раскрьтя его 
действительной связи съ определенными источниками) право 
быть въ тоже время и последнимъ звеномъ всей цепи и 
самостоятельнымъ обличешемъ утонченной Формы ипокрит- 
ства , которую оно приняло въ церковной и обществен- 
ной сред* при Людовик* XIV. Мы. напомнили читате- 
лю, какова была эта среда, съ другой стороны увидали, 
какъ велась борьба съ притворствомъ и до этого золотого 
в^ка. Равноправность литературныхъ источниковъ и не- 
посредственныхъ житейскихъ наблюдешй является такимъ 
образомъ несомненною , — и поэтому намъ предстоитъ 
теперь разсмотреть ту долю учатя, которую каждая изъ 
этихъ двухъ стих1й можетъ приписать себе въ составе 
мольеровой пьесы , — определить степень и характеръ 
творческой переработки этихъ составныхъ элементовъ и 
взаключеше повозможности проследить самый процессъ по- 
степеннаго созидашя комедш. Такое разграничеше элемен- 
товъ по отношенш къ мольеровскому творчеству особенно 
необходимо ввиду господствующего еще неяснаго представ- 
ленхя о преде лахъ и значенш въ немъ заимствовали изъ 
источниковъ. Злосчастная и плохо понятая Фраза ш ), раз- 
деляющая участь известной Прудоновой Фразы о собствен- 
ности, виною тому, что масса привыкла все еще считать 
Мольера прежде всего эксплоататоромъ чужихъ вымысловъ, 
отъявленнымъ эклектикомъ. Попытаемся проверить это на 
нашемъ частномъ примере. 



т ) Невидимому Мольеръ въ действительности выразился лишь <,|о гергепйз 
шоп Ыеп ои ]е 1е (гошге» и этотъ оборотъ фразы вполне объясняется т-вмъ об- 
стоите льствомъ, при которомъ она была сказана. Мольеръ, отвечая на упреки 
въ заимствовашахъ у Сирано де Бержерака, напомнилъ, что когда-то, въ ранней 
молодости, самъ участвовалъ, въ складчину, въ иисаши юношескихъ комедШ Сирано. 
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Обращаясь къ разсмотренш источниковъ нашей комедш 
и принимая это слово въ широкомъ смысл* разнороднаго 
матергала, который темъ или другимъ способомъ сослужилъ 
свою службу при выработке плана или частностей пьесы, 
ращональнее будетъ постоянно удерживать подразделеше 
этого матергала на две указанныя уже обширныя и резко раз- 
граниченныя категории: съ одной стороны станутъ источники 
устные,— различные разсказы изъ клерикальныхъ нравовъ, 
ходйвпие въ кружкахъ, где вращался Мольеръ, — черты изъ 
жизни того или другого лица, прюбретшаго известность 
своей двуличностью, ханжествомъ или пронырствомъ, сло- 
вомъ, прямо бюграФическШ матер1алъ, выхваченный изъ 
жизни и закрепленный за какою-нибудь определенной лич- 
ностью*, вторую группу составятъ чисто литературныя 
заимствовашя мотивовъ и частностей въ план* и характери- 
стиках^ Разсмотреше этихъ группъ наводитъ кроме того 
на несколько побочныхъ, но все еще спорныхъ вопросовъ- 
изучеше источниковъ устныхъ естественно затрогиваетъ 
вопросъ о прототипе ТартюФФа и ставитъ въ необходимость 
отозваться на различныя догадки о личности, съ которой 
списанъ этотъ характеру вместе съ темъ предстоитъ опре- 
делить положеше сатирика въ виду двухъ партШ., оспаривав- 
шихъ въ его время другъ у друга господство въ церковномъ 
мхре. Разборъ литературнаго матер1ала заставитъ между 
прочимъ выяснить, откуда взято самое имяТартюФФаи вместе 
еътемъ подкрепитъ еще более точными данными наши сведе- 
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Н1я объ отношенш комедш къ борьб* 1езуитизма съ янсенис- 
тами и т. д. На пути нашемъ, въ об*ихъ этихъ группахъ 
встретится не мало ненужнаго балласта, который еще 
держится въ числ* надежнаго бюграФИческаго матер1ала или 
непров*ренныхъ критическихъ указашй. Таково немалое 
число легендъ о поводахъ къ создатю ТартюФФа, таковы 
нередко голословныя утверждешя о заимствоватяхъ, вошед- 
шихъ будто-бы въ него, особенно изъ итальянскихъ и испан- 
скихъ источниковъ, — и именно тамъ, гд* никакихъ заимство- 
ваши на д*л* не оказывается. 

Въ основ* сюжета „ТартюФФа* лежатъ собственно четыре 
ьлавныя составныя части: осл*плен1е Оргона на счетъ святости 
его друга, страстныя отношешя ТартюФФа къ Эльмир* и ихъ 
разоблачеше, корыстолюбивая тактика его въ Оргоновомъ 
дом*, приводящая къ передач* наследства въ его руки и 
наконецъ исчезновеше шкатулки съ важными для Оргона 
предметами; открытое мщеше ТартюФФа, сл*дующее зат*мъ, 
представляетъ лишь развит1е посл*дняго изъ этихъ момен- 
товъ, когда обманщикъ сбросилъ съ себя маску и идетъ 
уже прямо къ ц*ли Относительно каждой изъ этихъ со- 
ставныхъ частей существуютъ параллельные ей устные 
-источники. Осл*плен1е Оргона, какъ изв*стно, выражается 
всего р*зче въ двухъ сценахъ: въ первомъ акт*, когда, 
возвратившись изъ по*здки, онъ выспрашиваетъ у Дорины 
не о здоровь* домашнихъ, а о томъ, что д*лаетъ его несра- 
вненный ТартюФФъ, и, выслушивая разсказы о томъ, какъ 
онъ сытно по*лъ, какъ на славу выспался и т. д., встав- 
ляетъ то и д*ло наивно-комическое восклицаше, исполненное 
собол*знован1я и удивлешя: „1е раиуге Ьотюе! а ; зат*мъ въ 
развязк* третьяго акта его поб*ждаетъ безграничное, искусно 
разсчитанное смирен1е ТартюФФа. Въ то время, какъ посл*д- 
няя изъ этихъ двухъ сценъ им*етъ, какъ мы уже вид*ли отчасти, 
литературное происхождеше, первая является видоизм*не- 
шемъ ходившаго въ ту пору въ обществ* разсназа. Боль- 
шинство прежнихъ комментаторовъ 186 ) относило этотъ раз- 



I 86 ) Наприм. ТаасЬегеаи въ своей массичестой Швйсигв <1е МоПёге, выдерж. 5 изданий. 
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сказъ къ подлинному происшествш, указывало даже годъ 
его (1662) и место, где оно произошло, — королевекШ лагерь 
въ Лотаринпи. где будто-бы находился и Мольеръ въ сви- 
те Людовика. Одинъ изъ епископовъ, приглашенный коро- 
лемъ къ столу, отговорился необходимостью соблюдать ностъ; 
когда-же, поел* его ухода, одинъ изъ присутствующих'!» раз- 
сказалъ Людовику, какихъ роскошныхъ обедовъ пришлось 
ему бывать свидетелемъ у этого святого постника, король 
много смеялся и при каждой новой подробности восклицалъ: 
1е раиуге Ьотте! Убеждете въ точности этого анекдота усилило 
уверенность въ сотрудничестве Людовика во время самого соз- 
дашя комедш; онъ будто-бы именно и указалъ Мольеру, въ чи- 
сле другихъ подходящихъ подробностей, на пригодность этой 
характеристической сцены. Въ действительности, если участ1е, 
приписываемое королю въ данномъ случае, ничемъ не мо- 
жетъ быть доказано, то въ подлинности разсказаннаго про- 
исшеств1я нельзя не усомниться, въ виду совершенно схо- 
жаго съ нимъ, но более ранняго разсказа, действ1е котораго 
происходило притомъ будто-бы въ совсемъ другой обстанов- 
ке. Въ числе мелкихъ анекдотовъ изъ обыденной, плебей- 
ской жизни, которые Тальманъ де-Рэо любилъ иногда встав- 
лять въ свой неисчерпаемый сборникъ светскихъ сплетень, 
есть именно случайная и беглая характеристика капуцина, 
известнаго своими придворными интригами, рёге ,1о8ерЬ (въ 
м1ре Ьес1егс <1и ТгетЫау), находившагося въ силе при дворе 
въ дни Ришелье. Действ1е происходитъ въ провинщальномъ 
городке, где пр1езжаго изъ столицы монахи спрашиваютъ 
о парижскихъ новостяхъ и главнымъ образомъ о здоровье 
рёге ^верЬ'а 187 ). Оказывается, что онъ наслаждается пол- 
нымъ довольствомъ, — но каждая новая подробность его 
житья- бытья вызываетъ неизменное восклицаше: 1е раиуге 
Ьотте! — Изъ этого сопоставлешя обоихъ разсказовъ (Таль- 
манъ прямо говоритъ, что Мольеръ воспользовался для сво- 
ей пьесы анекдотомъ объ отце ЖозеФе) ясно, что мы име- 
емъ дело съ весьма распространеннымъ разсказомъ, источ- 



«Я) Та11егаап1, II, р. 11. 
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никъ котораго нужно искать гораздо раньше даты, указывае- 
мой Тальманомъ, быть можетъ, въ какой нибудь изъ без- 
численныхъ етарыхъ новеллъ изъ монашескаго быта. По 
крайней мере мы встречаемъ у Бее Репегв I 88 ), то-же вос- 
клицаше, употребленное въ подходящемъ случае и очевидно 
предполагающее, что читатель припомнить подлинный раз- 
сказъ и поиметь соль остроты. Пр1урочивать-же все къ опре- 
деленному случаю и делать очевидцемъ его Мольера невоз- 
можно; приводимая сцена несомненно не разыгралась ни при 
Людовик*, ни въ городке, куда перенесъ ее Тальманъ. Моль- 
еру стоило просто припомнить анекдотъ, вероятно, не разъ 
уже слышанный имъ во время его странствШ. 

Второй изъ указанныхъ главныхъ моментовъ пьесы, — 
страсть ТартюФФа къ Эльмире и внезапное его признаше, 
съ легкой руки того-же болтливаго автора НЫоггеЬЬез, прь 
урочивается опять къ подлинному происшествш, передан- 
ному Мольеру однимъ изъ действовавшихъ въ немъ лидъ. 
Сейчасъ виновникомъ этой передачи мы видели самого ко- 
роля, теперь же эта роль приписывается Нинонъ де Ланкло, 
свободный и насмешливый умъ которой, какъ мы уже зна- 
емъ, такъ нравился Мольеру. Такой-же случай, какъ съ 
Эльмирой, произошелъ будто-бы и съ Нинонъ; разбогатев- 
Ш1Й пронырствомъ аббатъ <]е Роп8, принявнпй на себя веде- 
те одного ея дела, влюбился въ нее и неожиданно признал- 
ся ей въ любви, приводя при томъ себе въ оправдаше, что 
мнопе святые люди не были свободны отъ чувственныхъ 
желанШ. Правдоподобность этого разсказа сильно подры- 
вается словами другого современника !89 ), передавшаго съ 
некоторыми видоизменешями тотъ же разсказъ. Въ новой 
его редакщи оказывается уже, что Нинонъ, хотя и пере- 
дала Мольеру о проделке влюбленнаго аббата, но не до со- 
здан1я ТартюФФа, а послгь появлешя комедш, когда сцена съ 
Эльмирой подала Нинонъ повод]» разсказать схожую сцену 
изъ ея собственной жизни. Разсказчица такъ живо передала 
притомъ подробности этой сцены, что Модьеръ долженъ 

т ) Хоиуе11е8 гёегёаНопв, е1с, еи\ Ьасоиг, иои\. ЬХХШ. 

I 89 ) АЬЬё СЬа^еаипеиГ, Б1а1о^ие виг 1а пишдие <1в8 апЫепз, 1725, 115 — 16. 



й|дШ2ес1 



ь У Соо^1е 



- 125 - 

былъ даже сознаться, что не написалъ-бы (?) своей пьесы, 
еслибъ раньше зналъ объ этой мастерской, и притомъ не- 
вымышленной сцен*. Оба вар1анта однако, взаимно уничто- 
жаютъ другъ друга. ШатонэФъ, уверяя, что все имъ пере- 
даваемое онъ слышалъ отъ самого Мольера, предъявляетъ 
естественно больше правъ на дов*р1е, чемъ Тальманъ, пи- 
санной по слухамъ и вообще мало разборчивый; по смыслу 
его словъ, разсказъ Нинонъ, конечно, не могъ иметь ника- 
кого ВЛ1ЯШЯ на пьесу, уже написанную, — хотя и помимо этого 
трудно поварить, чтобъ Мольеръ могъ серьозно воздержать- 
ся отъ создашя своей пьесы, этого всенароднаю обличешя 
ипокритства, только потому, что его остроумная собеседница 
умела мастерски разсказывать, съ глазу на глазъ, скоромную 
сценку изъ своихъ воспоминашй. Но, оставляя въ сторон* 
чисто хронологически вопросъ о томъ, когда происходилъ 
этотъ разговоръ, заметимъ, что онъ чрезвычайно мало могъ 
дать матергала для плана комедш. Въ положенш Нинонъ, 
завоевавшей себе въ обществ* роль Аспазш, не было сход- 
ства съ положешемъ Эльмиры, молодой жены пожилого, не- 
далекаго, но въ сущности добродушнаго Оргона, которою 
руководитъ и супружескШ долгъ, и сочувствге къ обоимъ мо- 
лодымъ и несчастнымъ влюбленнымъ, и возмущенная стыд- 
ливость. Остается, стало быть, самый Фактъ признашя свя- 
тоши въ любви и ссылка его на слабость человеческой нату- 
ры у многихъ несомненно праведныхъ людей, — но это такой 
общШ мотивъ, который повторяется неизменно во всехъ много- 
численныхъ вар1ащяхъ на ту-же тему. Везде, начиная хоть 
съ новеллы Боккачьо, любовное признаше аскета вызываетъ 
удивлеше и напоминаше о неприличш для него чувствен- 
ныхъ помысловъ,— и везде смутивпийся на мгновеше свято- 
ша отвечаетъ темъ-же аргументомъ: ведь онъ такой-же че- 
ловекъ, какъ и все, — да и святыхъ людей не миновали та- 
мя-же искушешя-, разница въ томъ, что не всегда онъ сошлет- 
ся, какъ АЬЬё (1е Роп8 въ разсказе Тальмана (быть можетъ, 
подрисованномъ также подъ впечатлешемъ „ТартюФФа"), 
прямо на примеръ св. Павла или 84. Ргап?018 (1е 8а1е8. 
Но не однимъ лишь происшеств1емъ съ поклонникомъ Ни- 



0|дШгес1 



ь У Соо^1е 



— 126 - 

нонъ исчерпываются указашя источниковъ для сцены Эль- 
миры и ТартюФоа. Еще распространеннее ссылка на одно 
изъ похождешй другого лица, гораздо бол^е выдававшегося 
въ клерикальномъ япрЪ, — аббата Рокетта, впослЪдствш епи- 
скопа Отэнскаго, котораго мы сейчасъ найдемъ во гдав$ 
ц*лой галереи предполагаемыхъ прототиповъ ТартюФФа. 
На этотъ разъ среда опять меняется и изъ гостиной курти- 
занки переносится въ будуаръ знатной дамы, въ СФеру са- 
мой высшей придворной знати. Св^тстя сплетни говорили 
тогда съ уверенностью объ интимныхъ отношешяхъ Рокетта 
къ т-11е йе Ошве 190 ), которая отвечала его страсти, и при- 
бавляли, что, когда онъ задумалъ обратиться съ своимъ ис- 
кательствомъ къ герцогине Лонгвилль, то между ними и ра- 
зыгралась сцена Эльмиры. Не отрицая возможности подоб- 
наго происшеств1я въ жизни человека, признаннаго всеми 
отъявленнымъ сластолюбцемъ и съ необыкновеннымъ едино- 
дунпемъ выдаваемаго и современниками и ближайшимъ по- 
томствомъ за подлинникъ мольерова ипокрита, изследователь 
не можетъ обойти несколько существенныхъ затруднешй, 
естественно представляющихся, если принять на веру дан- 
ный разсказъ 191 ). Если, действительно, произошла когда- 
либо между герцогинею и Рокеттомъ столь неловкая для 
обоихъ сцена, то врядъ-ли сохранились-бы после нея добрыя 
отношешя къ аббату, не только со стороны самой герцоги- 
ни — Эльмиры, но и со стороны ея чопорныхъ родныхъ, — а 
между темъ эти отношешя несомненны, и къ довершент 

190) Въ КесиеП (1е Мангераз (ВШ. па Поп, Г. Г. 12618) въ пъсн*, озаглавленной 
«спапаоп виг Га1г о*е8 соп1геуёп(ё8 (въ ней всв отрицала должны приниматься за 
утверждешя), находимъ такое м*сто: «Ьа Ошве ез1 81 за&е.... Е1 (ои1 се ^и , он <Ш 
(1е ТагкиЙ'е е1 <1е зон АНеззе, п'ез* ^и , ип Гаих 1>гш1.» При имени Тартюффа выноска 
въ рукописи гласить, что тутъ разумеется «Габриэль де Рокеттъ, епископъ Отэн- 
ск1й; то былъ велики ииокритъ; говорили даже, что Мольеръ избралъ его оригнналомъ 
для своего Тартюффа.» 

1»1 Главнымъ свидътельствомъ, на которое онъ опирается, считаютъ слова Ж. Б. 
Руссо, Оеи\тез, 1820, V, 183—5. Новъйоий издатель Тартюффа, П. Менаръ (Ог. 
Ест. (1е 1а Рг., Мо1., IV, 1879), высказываетъ догадку: не относилнсь-лм слова ГаГ- 
Ыге (1и Таг*, зе разза спех 1а (кепеззе, къ той сцен* во время чтетя пьесы, — о 
которой, со словъ Расина, мы говорили выше. 
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всего, поел* смерти герцогини, посвятившей значительную 
часть своей жизни добрымъ деламъ и содействш пропаган- 
де янсенистовъ, эти-же самые родные поручили сказать 
надгробное слово именно Рокетту, который исполнилъ свою 
задачу (по свидетельству г-жи Севинье, сначала очень къ 
нему нерасположенной) съ болыпимъ уменьемъ и тактомъ. 
Но, какъ замЪтилъ уже Фритше т ), въ ту пору, когда пи- 
сался „ТартюФФъ", герцогиня была уже вдовой 45 летъ, и 
правдоподобность происшеств1я можно было-бы допустить, 
лишь отнеся его задолго до данной эпохи. Стараясь при- 
мирить противор*Ьч1я, Фритше предлагаешь поэтому истол- 
ковать слова Ж. Б. Руссо о томъ, что сцена разыгралась 
„сЬег 1а йисЬеззе <к} Ьоп^иеуШе^, въ томъ смысле, что дело 
произошло действительно у герцогини, т. е. въ ея доме, но 
не съ нею, а съ кемъ-нибудь изъ приближенныхъ къ ней 
дамъ. Такимъ образомъ и въ данномъ случае источникъ, 
имеюпцй уже более достоверный характера не поднимается 
тоже надъ уровнемъ довольно общей и неясной сплетни, не 
сберегшей намъ даже типическихъ чертъ подлинной сцены. 

До сихъ поръ мы видели только ипокрита, умеющаго об- 
морочить легковерныхъ и ограниченныхъ людей и подъ по- 
кровбмъ святости вести любовную интригу. Для дальнейшей 
и весьма существенной черты въ такомъ характере, — для 
обрисовки корыстолюб1я и чисто-матавелической ловкости, съ 
которой ТартюФФъ последовательно выполняешь свой планъ, 
въ новейшее время 1ЭЗ ) весьма удачно указанъ источникъ, ко- 
торый, казалось бы, долженъ былъ давно обратить на себя вни- 
маше изеледователей. Это опять одна изъ ШвйопеИе* того-же 
Тальмана,темъ более заслуживающая внимашя,чтоонъ приво- 
дитъ ее, не мудрствуя лукаво и не подчеркивая никакихъ дога- 
докъ, — служило ли это происшеств1е или нетъ источникомъ 
для „Тартк>ФФа а . Передается истор1я некоего Шарпи (СЬагру), 
прошедшаго втечете своей жизни черезъ несколько проФес- 
С1Й, начиная съ адвокатуры и кончая каррьерой моднаго 



I») МоНёге— 81шИеи. Еш КатепЬисЬ ги Мо1. \Уегкеп, 1868, 13(Г— 131. 
I») Въ изд. Тельмана де Р., 1858, \'н, 113, Поленомъ Паря. 
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проповедника и угодника набожныхъ аристократокъ. Въ 
последнемъ своемъ превращенш онъ истолковывалъ апока- 
липсисъ и заказа лъ даже особую картину, на которой его 
изобразили голымъ, съ этой книгой въ руке. Этотъ-то ловшй 
авантюристъ высмотрелъ себе подходящую жертву, вдову 
аптекаря королевы, т-те Напеве, и съумелъ познакомиться 
въ церкви, заговоривъ о набожныхъ предметахъ и располо- 
живъ ее къ себе своимъ емирешемъ (мотивъ, чрезвычайно 
напоминающей иеторш перваго знакомства ТартюФФа съ 
Оргономъ; см. разговоръ Оргона съ Клеантомъ, актъ I, сце- 
на VI). Она поселила его въ своемъ доме, где онъ завя- 
залъ интригу съ ея замужнею дочерью и завладелъ въ та- 
кой степени всемъ въ ихъ доме, руководя всеми действ1ями 
и мужа и жены, и отдаляя отъ нихъ неудобныхъ для не. 
го людей, что наконецъ у старой девотки открылись глаза и 
она посоветовала своимъ детямъ удалить этого паразита 
изъ дому. Но тутъ она встретила отпоръ со стороны зятя, 
который, ничего не замечая, горячо отстаивалъ честь сво- 
его друга и, если подъ конецъ принужденъ былъ покорить- 
ся воле своей тещи, владелицы дома, то и тутъ не охла- 
дел ъ къ Шарпи и тайно иоддерживалъ съ нимъ сношешя и 
после его удалешя. — Здесь мы уже гораздо ближе подхо- 
димъ къ основе плана пьесы, хотя въ приведенномъ разска- 
зЬ роли еще смешаны и много еще нужно усилШ для орга- 
низующего и творческаго таланта, чтобъ на такой основе 
возвести рядъ цЬльныхъ и выдержанныхъ характеровъ и 
связать ихъ искусно сплетенной интригой. Передъ нами уже 
три главныхъ действующихъ лица: ТартюФФъ — Шарпи, 
Пернелла— ш-ше Напззе, Оргонъ — ея зять-, роль молодой жен- 
щины, очевидно не противящейся интриге, уже удаляется 
отъ целей сатирика. Несколько чертъ несомненно сходны 
съ частностями пьесы. Въ разсказе, какъ и въ пьесе, въ 
ослепленш ТартюФФОмъ прежде всего виновата Пернелла; 
она именно вводитъ его въ домъ или по крайней мере свои- 
ми восторгами и благоговешемъ вл1яетъ на окончательное 
еовращеше доверчиваго Оргона. Очутившись среди семьи, 
Шарпи удаляетъ изъ нея предполагаемые своихь враговъ. 
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какъ ТартюФФъ выживаетъ Дамиса; вм*ст* съ т*мъ онъ за- 
влад*ваетъ вс*ми домашними делами, — и немногаго не до- 
стаетъ, чтобъ подъ вл1ян1емъ Фанатической дружбы за нимъ 
не закр*пили, какъ въ комедш, всего состояшя. Пьеса 
развязывается, правда, карающей катастрофой, но не мен*е 
под*йствовалъ-бы брошенный въ конц* комедш, въ дух* 
развязки разсказа, намекъ, что д*ло ТартюФФа еще не по- 
теряно и что сношешя его съ домомъ Оргона, хотя и тай- 
ныя, еще могутъ возобновиться. Наконецъ въ разсказ* 
н*тъ недостатка и въ образумливающемъ вмешательств*,— 
но тутъ первою отрезвляется сама Пернелла, тогда какъ 
особыя соображен1я, которыя мы вскор* разсмотримъ, побу- 
дили Мольера ввести въ пьесу, помимо остальныхъ негоду- 
ющихъ, но мало вшятельныхъ лицъ, особаго моралиста и 
защитника здраваго смысла въ лиц* Клеанта. 

Въ обрисовк* характера ханжи — искателя приключешй и 
ловласа, для полноты характеристики, не достаетъ еще кру- 
той перемены въ немъ поел* разрыва, зат*мъ исчезновешя 
шкатулки съ бумагами Оргонова друга, Аргаса, и появлешя 
ТартюФФа въ роли дерзкаго и надменнаго повелителя. Изъ 
всего этого ряда чертъ наибол*е существенныя не им*ли 
себ* опред*леннаго первообраза ни въ какомъ изъ изв*стныхъ 
по сю пору современныхъ разсказовъ, слуховъ или ходячихъ 
анекдотовъ, и въ этомъ отношенш, какъ обыкновенно при- 
нимаютъ, самостоятельности авторскаго труда открыто было 
гораздо бол*е простора. Исключеше д*лалось толь- 
ко для приключешя съ шкатулкой. Еще Вольтеръ ука- 
зывалъ источникъ его въ происшествш, бывшемъ съ аген- 
томъ принца Кондэ, Гурвиллемъ. Принявъ д*ятельное уча- 
стге въ борьб* Фронды и принужденный спастись б*гствомъ, 
Гурвилль поручилъ на время своего отсутств1я свои бума- 
ги и деньги, въ двухъ ящикахъ, двумъ различнымъ ли- 
цамъ, — Нинонъ де Ланкло и одному набожному своему 
знакомому. Куртизанка сберегла все дов*ренное ей въ ц*- 
лости, тогда какъ честный другъ растратилъ вс* деньги 
будто бы на богоугодныя ц*ли. Сходство мотивовъ снова 
весьма поверхностное*, ипокритъ такъ и остается только ко- 

9 
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рыстолюбивымъ, алчнымъ, какимъ мы видели его и въ дру- 
гих ь подобныхъ разсказахъ, и истор1я съ шкатулкой являет- 
ся лишь видоизменешемъ его постояннаго стремлешя къ на- 
живе. Не говоримъ ужь о несходств* такихъ частностей, 
какъ доверчивая ограниченность Оргона и пронырство Гур- 
вилля, о которомъ современники были не высокаго мнешя, и 
который, пожалуй, самъ годился-бы въ прототипы Тар- 
тюФФа т ). 

Но въ переработке Мольера мы видимъ еще новую ха- 
рактеристическую черту, усиливающую отталкивающее впе- 
чатлите личности ТартюФФа*, къ жадности и мстительности 
у него присоединяется страсть къ доносамъ и ябед*; онъ за- 
ранее зналъ содержаше доверенныхъ ему бумагъ (актъ V, 
сц. I), и потому употребилъ все усил!я, чтобъ склонить 
Оргона передать ему заветную шкатулку. Поэтому, едва 
онъ вынужденъ со срамомъ выбраться изъ дому, какъ онъ 
спешить доставить себе доступъ прямо къ королю, пере- 
дать переписку, компрометтирующую нетолько отсутствую - 
щаго Аргаса, но и вернаго ему Оргона, являющагося та- 
кимъ образомъ сторонникомъ бунтовщиковъ и полити- 
чески опаснымъ человекомъ. Съ темъ-же поддельнымъ рве- 
шемъ, съ которымъ онъ говорилъ о воле неба, теперь 
ТартюФФъ рвется изъ силъ, чтобъ отстоять интересы ко- 
роля: 

Ма18 Пп*ёг64 йи рппсе ез4 топ ргеппег <]еу<иг. 
Бе се йеуо1г засгё 1а ,)и84е ую1епсе 
РДоиГСе Йап8 топ соеиг 1ои1е гесошшзвапсе; 
Ш ]е 8асгШега18 й йе 81 рш88ап(8 поеийз 
Ани, 1етте, рагеп(8, е4 т<н тбте ауес еих (актъ V, 

сц. VII). 
Онъ тонко понялъ, что здесь одною религшзностыо до- 
стигнешь немногаго, понялъ, какъ велико въ данную мину- 
ту, после свежихъ еще междоусобШ, значеше извета 
въ измене и политической неблагонадежности, и потому 

194) Лучшимъ тому доказательствомъ могутъ служить его собственный записки 
(Мёто1ге8 (1е ОоигуШе), преисполненный весьма отвровенныхъ разсжазовъ о его 
плутняхъ. 
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притворяется вйрноподданн'Ьйшимъ изъ слугъ короля, рев- 
нующимъ о его чести. Везъ этой черты типъ ипокрита 
былъ-бы неполонъ*, одно набожное притворство и свя- 
занная съ нимъ алчность обрисовали бы его слишкомъ од- 
носторонне. Зритель видитъ, напротивъ того, къ какой 
разнообразной изворотливости способенъ подобный челов*къ, 
и какъ изъ святоши при случа* выростаетъ политически 
шшонъ и клеветникъ. 

Мы полагаемъ, что эту черту въ характер* своего героя 
Мольеръ несомненно взялъ изъ непосредственныхъ своихъ 
наблюдений. Та-же среда, которая вскормила РокеттаиГур- 
вилля, дала ему живой примерь святоши — доносчика. На 
это указываетъ одно м*сто въ мемуарахъ Коснака, |95 ) по- 
чему-то не принимавшееся никогда въ разсчетъ изсл*дова- 
телями нашего вопроса. Мы знакомимся съ н*кшмъ рёге 
Шег, §аг(Цеп йез еогйеНегв йе Вог(1еаих, впослЪдствш достиг- 
шимъ епископства. Онъ быль введенъ Коснакомъ въ домъ 
Конти и пр1обр*лъ въ такой степени его дов*р1е, что когда, 
во время междоусобШ, принцъ отправился къ войскамъ, 
онъ ввЪрилъ этому духовному лицу вс* находившаяся при 
немъ бумаги. Сначала Итье, какъ полагаетъ авторъ мему- 
аровъ, чистосердечно держалъ сторону Конти, но когда къ 
нему подослалъ своего агента Амьенсшй епископъ, принад- 
лежавппй прежде къ одному съ нимъ ордену, онъ решился 
на измену, объясняя ее потомъ, совершенно въ дух* Тар- 
тюФФа, своею преданностью престолу (рог1ё йе 4ои* 1етр8 раг 
ГаМасЬетеп! ^и , ^1 ауаН роиг 1а регзоппе йе 1а гете е4 раг 80П (1е- 
\01г). Онъ предлагаетъ начальнику одного изъ отрядовъ 
Фронды изменить ей и выдать городъ королевскимъ войс- 
камъ, но тотъ открываешь все Конти, который подобно Ор- 
гону пораженъ т*мъ, что этоть „служитель церкви, кото- 
раго онъ почтилъ своею дружбой и дов*р1емъ, могъ решить- 
ся выдать его а ... 

Ол^дя до конца за этимъ эпизодомъ, занимающимъ вид- 
ное м*сто въ л*тописяхъ Фронды, мы могли бы уловить из- 
вестное сходство и съ развязкой мольеровой пьесы. Преда- 

т ) Мёшо1ге8 (1е I). Созиас, 1852, I, 41. 
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тель, не усшЬвппй подслужиться правительству, подпадаетъ 
пресл'Ьдованш его за свои мятежныя козни; королевств 
агенты захватываютъ его, его судятъ и приговариваютъ къ 
заточенио. Онъ попался въ свои же сЬти; Конти, еще мятеж- 
ный, хоть инемогъ, какъ Оргонъ, возликовать при вид* муд- 
раго вмешательства правосуд1я, не могъ не радоваться устра- 
нение опасности. Словомъ, точекъ сопрйкосновешя этого под- 
линнаго историческаго эпизода съ образомъ дЪйствШ разсержен- 
наго и мстящаго ТартюФФа достаточно, хотя въ посл'Ьднемъ 
случай обстановка гораздо болЪе будничная. Художествен- 
ное чутье подсказало Мольеру необходимость дополнить но- 
вой чертой развитге задуманнаго имъ сложнаго характеру. 
Онъ и взялъ эту рельефную черту у рёге Шпег, не справ- 
ляясь, конечно о томъ, походилъ ли онъ и другими свой- 
ствами, сластолюб1емъ, ханжествомъ, на ТартюФФа, — и бла- 
годаря тому характеръ посл-Ъдняго получилъ психологиче- 
ски — верное и цельное освйщеше ш ). 

Обозрите современныхъ бытовыхъ чертъ, которыя въ 
большей или меньшей степени могли повл1ять на комедхю 
Мольера, должно привести насъ теперь, какъ было уже заме- 
чено выше, къ разсмотрЗшпо вопроса о портретности харак- 
тера самого героя и о томъ опредгьленномъ оригинал*, съ ко- 
тораго списанъ этотъ портретъ. Этотъ вопросъ издавна былъ 
одною изъ любим'Ьйшихъ темъ въ изсл'Ъдовашяхъ о Мольер*; 
самыя разнообразныя догадки не переставали (да и теперь 
не перестаютъ) заявляться со всЪхъ сторонъ, и въ судьб* 



196) Отъ г. Поля Лакруа намъ довелось слышать предположеше, что истор!я съ 
проиажей политической переписки Аргаса можетъ быть сближена съ арестомъ бумагъ 
извйстнаго Фуке, когда обнаружилось иного разоблачешй, компрометтировавшихъ 
самыхъ выдающихся придворныхъ. Но, не говоря уже о томъ, какой промежутокъ 
времени отделяете катастрофу Фуке (1661) отъ окончамя <Тартюффа», мы указали- 
бы на несходство многихъ существенныхъ частностей. По изслйдовашямъ Клепана 
(1а РоНсе зоиз Ьошз XIV, р. 4) за зеркаломъ у Фуке нашли списокъ лицъ, на ко- 
торыхъ онъ полагался, а въ ящик* самую таинственную переписку его съ дамами, 
служившими ему посредницами въ гттригахъ. Бумаги эти были отданы Кольберу, 
который ихъ сохрапилъ. Извлечения изъ нихъ напеч. въ Мёпннгеа виг 1а тйе риЬ- 
^ие ее Роидие*, СЬегиеГя. Надеемся что за историей рёге ЛМег перевесь близости 
къ пьесв. 
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этихъ догадокъ мы замечаемъ время отъ времени то приливъ 
виры въ нихъ и появлеше подкрепляющихъ ихъ данныхъ, то 
решительный отливъ и возрасташе сомнешй, даже ирониче- 
скаго отношешя къ наивности и легковерт. Всему виной 
является господствующая въ бюграФ1яхъ большей части ве- 
ликихъ писателей страсть во что бы то ни стало подыскать 
оригиналы для каждаго, сколько-нибудь замечательнаго, ха- 
рактера, выведеннаго въ ихъ произведешяхъ, даже еслибъ 
потребныя для того сближешя или доводы пришлось стяги- 
вать отовсюду особыми усил1ями, отдаваясь на произволъ 
своей оантазш и воюя съ правдоподобностью и здравымъ 
смысломъ. За этой страстью къ мнимо документальной точ- 
ности скрывается на деле (хотя никто въ этомъ не захо- 
четъ сознаться) весьма невыгодное и поверхностное пред- 
ставлеше о сущности поэтическаго творчества; стремясь 
пришпилить къ каждому вымышленному поэтомъ характеру 
ярлычекъ, свидетельствуюпцй съ чисто ботаническою обстоя- 
тельностью о его род* и вид*, бюграфъ или критикъ въ 
сущности руководится мыслью, что вся работа художника 
состоитъ лишь въ списыванш портретовъ, что не отвлечете 
и художественная переработка характеристическихъ чертъ 
изъ действительности, а валовая ея передача въ литератур- 
ной Форм* составляетъ основу всего творческаго процесса. 
Результаты этого метода, вообще конечно, пригоднаго, бы- 
ваютъ — въ случа* слишкомъ неукротимаго его приложешя — 
неясны, сбивчивы, даже забавны. То одно, то другое реаль- 
ное, историческое лицо делается ответственнымъ за все, 
что художнику захотелось обрисовать въ созданномъ имъ 
характере-, эти догадки скрещиваются и желаемая точность 
исчезаетъ. Впрочемъ, есть примиряющая сторона и въ этомъ 
избытке пытливости-, масса побочнаго матер1ала, могущаго 
все-таки сослужить свою службу при освещенш вопроса, 
мимоходомъ освещается и обнаруживаетъ степень своей 
пригодности. 

Знакомясь съ предшествующими устными источниками 
„ТартюФФа", мы уже встретились съ целымъ рядомъ лицъ, 
на которыхъ въ свое время указывали, какъ на оригиналы 
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главнаго героя пьесы. И Рокеттъ, и Де-Понеъ, и Шарпи, 
и Гурвилль, всЬ эти представители ипокритетва, столь схо- 
яие между собой въ своихъ прод*лкахъ, годятся для подоб- 
ной почетной роли. Но ихъ еще недостаточно для полноты 
списка; есть еще несколько, весьма, впрочемъ, неудачныхъ 
догадокъ, продержавшихся, однако, известное время въ ком- 
ментаргяхъ къ комедш. Такъ прототипъ ТартюФФа вид*ли 
въ президент* парламента ЛамуаньонЪ ш ), виновник* вто- 
рого запрещешя пьесы, человек* набожномъ и ограничен- 
ному который выступилъ съ репрессивной м*роЙ противъ 
Мольера, наущенный своими клерикальными друзьями. Сло- 
жилась даже легенда, будто Мольеръ, заявляя публик* о 
запрещенш пьесы, отважился гласно указать, что виной 
тому была месть со стороны Ламуаньона, узнавшаго себя 
въ сатирическомъ портрет* (друпе варганты той -же ле- 
генды 198 ) полагали, что происшеств1е, положенное въ основу 
„ТартюФФа а , разыгралось въ долиъ президента, который могъ 
раздражиться на разоблачеше его домашней тайны). Актеръ., 
имЪвппй сделать это заявлеше., будто-бы придалъ ему не- 
сколько двусмысленную Форму (Ме881еиг8, поив сотрМопв ау(нг 
ГЬоппеиг йе уоиз Доппег 1а 8есоп(1е гергёвепШшп йи ТагШЙе, пшз 
тг. 1е ргёвЫеп! пе уеи4 раг ^и , оп 1с доие). Этому мало досто- 
верному анекдоту некоторое время в*рили, до такой степени, 
что Гутцковъ, правда, не справившись съ соответствующей 
литературой т ), основалъ даже на немъ сюжетъ своей ко- 
медш „Баз ИгЫЫ йев Таг1ийе". Но справки въ старыхъ сбор- 
никахъ анекдотовъ, остротъ и мелкихъ нравоописательныхъ 
отрывковъ показываютъ, что весь разсказъ о выходке актера, 
на которомъ собственно и основывалась догадка о соотно- 
шенш характера ТартюФФа съ Ламуаньономъ, есть повто- 
реше стараго испанскаго анекдота 20 °), совершенно тожде- 



,эт ) Противъ этого счелъ долгомъ протестовать Ташеро еще въ нерв, нзданш (1825) 
своей Ш81о1ге с1е 1а У1е (1е М. 

> 98 ) Раи1 Ьаспмх, Ьопо&г. тоНёгч^ис, 293—94. 

199) Это разъяснилъ ему въ одной изъ лучшихъ своихъ полемическихъ брошюръ 
П. Линдау (МоНёге'8 Таг1ийе ип(1 (тикгко^'з ИгЬПо 1 (1е8 Таг4иЙГе). 

ао °) Онъ приведенъ былъ впервые въ сборник* Мспад'шпа, 1694, II, 308. 
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ственнаго по содержанш съ мнимой исторгей Ламуаньона. 
Местомъ дейетв1я тамъ является Мадридъ, главнымъ ли- 
цомъ алькадъ, который собственной властью запрещаетъ 
враждебную ему пьесу и принужденъ уступить только вме- 
шательству короля, — актеръ возвещаетъ объ этомъ публике 
въ такой-же насмешливой Форме, которая навязана во Фран- 
цузскомъ разсказе актеру мольеровой труппы. Наконецъ о 
совершенно схожемъ происшествш говорятъ и бюграФы ко- 
мика Буаробера (Во18-ВоЬег1;), вынесшаго гонешя со стороны 
президента де-Берси, узнавшаго себя въ одномъ изъ дей- 
ствующихъ лицъ пьесы 1а ВеШ рЫШеизе 20! ). Неправдопо- 
добность совершенно произвольнаго пр1урочиванья харак- 
тера мстительнаго ипокрита къ Ламуаньону станетъ еще 
ясн^е, если мы обратимъ внимаше на оценку нравствен- 
ныхъ его свойствъ современниками, которые видели въ немъ 
наоборотъ весьма честную и прямодушную личность, хотя 
и признавали въ немъ человека крайне набожнаго и ревну- 
ющаго о вере. Наиболее ценно въ этомъ отношеши красно- 
речивое свидетельство мольерова друга Буало, который, 
восхваливъ его въ своей шестой ёрМге, изобразилъ въ 
Ьи1пп * 02 ) Ламуаньона подъ вымышленнымъ именемъ Ариста 
и воздалъ ему великую хвалу, выставляя его въ необы- 
чайно - симпатическомъ свете (конечно, не безъ преуве- 
личешя); по словамъ Буало, Ламуаньонъ, отличавппйся 
большой начитанностью, искренно сочувствовалъ его сати- 
рической деятельности, убеждая его „поднять сатиру изъ той 
грязи, которая до сихъ поръ облекала ее", избиралъ его 
повереннымъ своихъ думъ и надеждъ и, хотя и отличался 
отъ него сильнымъ религюзнымъ настроешемъ, но, по сви- 
детельству поэта, благодетельно действовалъ на него даже 
этой „ясной и светлой набожностью, не имевшей въ себе 
ничего тягостнаго". А между темъ, убеждешя сатирика, съ 
такой искренней благодарностью вспоминающаго о дружбе, 
которую ему оказывалъ человекъ, въ то время уже умерили, 

З 01 ) РаиПп Рапз, фиеЦиез иошеНез гесЬегспез зиг МоНеге, Ке\ие СопЧетрогаше, 
1852, Ш, 326. 
ш ) Именно въ преднсдовш въ этой шуточной поэм* 
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могли быть только тождественны съ убЪждешями Мольера; 
въ разговорахъ стараго сановника и начинавшаго писателя 
послфдшй могъ высказывать лишь тФ-же взгляды на жизнь 
и общественный порядокъ, которые побуждали его востор- 
женно приветствовать каждый новый шагъ мольеровой са- 
тиры. — Наконецъ противъ указанШ на Ламуаньона можно 
привести даже свидетельство самаго Мольера. Вн* всякаго 
сомн1ш1я, что именно о немъ говорить онъ во второй своей 
петицш (р1асе1) „ТартюФФ*" королю, упоминая, въ числ* 
враговъ своей пьесы, истинно добродЪтельныхъ людей, кото- 
рые даютъ себя обманывать интригу ющимъ ханжамъ 203 ). 

На ряду съ Ламуаньономъ въ томъ-же значенш прототипа 
ТартюФФа встрФчаемъ далее знаменитаго впослйдствш ду- 
ховника Людовика XIV, отца Лашеза 204 ), извЪстнаго уже 
намъ парижскаго арх1епископа Арле де-Шанваллона, ка- 
кого-то совершенно неизв^стнаго рёге МагИп и моднаго про- 
поведника, гезуита Менбура (рёге Ма1юЬоиг§). Указашя на 
эти лица одинаково слабы. Лашэзъ въ пору еоздашя Тар- 
тюФФа былъ еще слишкомъ невиднымъ лицомъ, жилъ въ 
провинцш и потому могъ попасться на глаза Мольера разве 
только во время его кочевашй по Францш. Арх1епископъ 
Найау действительно скандализовалъ своимъ поведен 1емъ 
массу, но грешилъ собственно не темъ, что особенно било въ 
глаза въ ТартюФФе- онъ былъ совсемъ свЪтсшЙ человекъ, 
почти открыто велъ заразъ несколько любовныхъ интригъ, 
тщеславился своимъ развратомъ и шутовствомъ, которое, 
какъ мы видели, закрепило за нимъ презрительное про- 
звище арлекина. Какъ на мелочную неверность, можно ука- 
зать въ ссылке на него и на то обстоятельство, что арх1- 
епископомъ парижскимъ онъ сталъ послть появлешя Тар- 
тюФФа, тогда какъ придается особое значеше изданному 
будто-бы имъ самимъ пастырскому посланш противъ этой 



ш ) Въ такомъ-же смысл* изображаетъ роль Ламуаньона во всемъ этомъ д^вл* раз- 
свазъ Бросетта о свиданш Мольера съ президентомъ, — разсказъ, къ которому мы еще 
вернемся впосл'бдствш. 

204 ) На него указываетъ лишь враждебная ему брошюра, изд. въ монц* стол*т!я 
въ Кельн*. 
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комедш, гд* онъ увидалъ будто -бы свой портретъ. Наконецъ 
о заимствовали нйкоторыхъ чертъ у неизв-Ъстнаго рёге МагИп, 
говорятъ лишь четыре стиха, въ позднЪйшемъ стихотворе- 
Н1И 203 ), которые., можетъ быть, имЪютъ отношете не къ ре- 
альной личности, а къ известному уже намъ герою скарро- 
новой новеллы, рёге МагИп. Точно также эпиграмма на 1езу- 
ита Мэнбура, найденная въ рукописяхъ Траллажа а06 ) и 
изображающая въ комическомъ св^т* заимствовашя, сдЪ- 
данныя Мольеромъ у этого проповедника, относится очевид- 
но ко времени после появлешя пьесы и имеетъ въ виду 
только указать, что современное проповедничество было бо- 
гато такими лицемерами- коме д1антам и (Ма1тЬоиг& а соргёМоШге 
й раг ип ]и8(е ге1;оиг МоПёге а сор№ МаипЬоиг^). 

Безъ того уже длинный списокъ этотъ можно было-бы 
еще несколько продолжить * 07 ), но каждая новая подроб- 
ность въ сущности можетъ лишь подорвать то слабое до- 
верге, которое внушаютъ все эти догадки порознь. Из- 
следователю становится ясно, что между всеми этими лич- 
ностями было слишкомъ много общаго, чтобъ которую ни- 
будь изъ нихъ мы имели право назвать единственнымъ про- 
тотипом ь ТартюФФа. Ради необычайности догадки мы сде- 
лаемъ исключеше лишь для одной., прихотливо возведенной 
гипотезы, которая ищетъ ТартюФФа нетолько въ среде ян- 
сенистовъ, но и въ лице одного изъ вождей ихъ, Арно 
д'Андильи. Эта догадка принадлежитъ бывшему хранителю 
библютеки Арсенала, Пьеру Варену * 08 ). Напавъ на следъ 
интимной переписки между Арно и известной тайате йе 
8аЫё, перешедшей после светскихъ успеховъ къ религшз- 
ной сосредоточенности подъ вл1ян1емъ янсенистовъ, и по- 



Эд5 ) 1/отЬге <1е МоИёге е1 зоп ёркарЬе, раг Баззоису, 1673; ВШИо^г. Мо1., 258. 
(РаЫоппег шоу, та1в(ге МагИп, говорится отъ лица Мольера, 81 ^'ау Гай ипе е^га- 
^пиге а уов1ге роигрош! йе за1т, рпег роиг шоу 801Г е1 таИп). 

**) 1сопо^г. МоИёгездие, р. 145. 

Щ Указывали напрнм. на аббата Жака Ленориана, вотораго Буароберъ ирозвалъ 
вот 8сё1ёга1. 

2 08 ) Въ его мнигЬ Ьа уёгйё зиг 1ез АгпаиЫ, сошрЫёе а ГаМе <1е 1еиг соггез- 
роп<1. тё<Ше, 1847; глава сЕЫевиг 1е Таг1и#е>. 
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селившейся подъ конецъ даже противъ Поръ-Рояля, — Ва- 
ренъ видитъ на основанш добытыхъ имъ и особенно осв*- 
щенныхъ данныхъ, въ об*ихъ втихъ личностяхъ героевъ 
одной изъ существенныхъ сценъ въ мольеровой пьес*,— 
ТартюФФа и Эльмиру. Роль Оргона онъ навязываетъ одно- 
му изъ новыхъ адептовъ янсенизма, Ранее, будущему осно- 
вателю траппизма, доверчиво кинувшемуся въ объятия стар- 
цевъ Поръ-Рояля, спасаясь отъ суеты 1езуитства. Одна толь- 
ко эта доверчивость и позволяетъ сблизить его съ Оргономъ, 
потому что ни семейное положеше, ни катя бы то ни было 
н*жныя отношешя не связывали его съ Эльмирой — Сабле, 
да и разочаровывается онъ подъ конецъ не въ ТартюФФЪ. 
т. е. не въ одной какой-нибудь личности, а въ правотЬ все- 
го учен1я * *). Его тяготили доходы, остававппеся за нимъ 
поел* апрской жизни, и, вступая въ братство, онъ спро- 
силъ совета у старцевъ, какъ поступить; къ удивленш, 
они ответили., что не нужно ни отъ чего отказываться, а 
что напротивъ сл'Ьдуетъ раздать деньги „пресл1*дуемымъ 
янсенистамъ". Пораженный этимъ, онъ хочетъ порвать 
съ ними, но ему грозятъ показать при двор* пись- 
ма, гд* онъ отрекался отъ господствующей церкви. 
Разочарованный и сначала запуганный, онъ, конечно, 
слишкомъ мало напоминаетъ взбЪшеннаго Оргона, съ ко- 
тораго разомъ спадаетъ вся шелуха ханжества. Но авторъ 
гипотезы только мимоходомъ остановился на этомъ дМству- 
ющемъ лиц* своей янсенистской комедш; ему гораздо важ- 
нее доказать свою догадку относительно Сабле и Арно. 

Действительно, тутъ сходство сразу увеличивается. Изящ- 
ная женщина, обаятельно действовавшая на всЬхъ, 21 °) кто 
группировался вокругъ нея въ дни ея блеска въ Париже, не 

зо 9 ) См. оправдывающую его записку, напеч. въ приложении въ III тому Рог(- 
Воуа1. 

2") Въ бумагахъ ен (В1Ь. N81., ВёШи (1е 81 вешат, раонеИ, Да 6, Гг. 17056) 
находимъ чей-то восторженный отзывъ о ней и о ея вружкЪ, который уважалъ ее, 
несмотря на то, что она не имЪла ни богатства, ни блестящего положешя. Воспомина- 
ло о ея смерти проникнуто искренней грустью. — На исторической выстави* портре- 
те въ въ Тгосаёёго въ 1878 г былъ превосходный портретъ г-жи Сабле, уже не 
молодой, но замечательно красивой. 
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могла не пробудить страсти въ человеке, удалившемся отъ 
свита и, казалось., погруженномъ въ релипозное созерцаше. 
Онъ узнаетъ, что ей уже начинаетъ нравиться мысль оста- 
вить столицу и поселиться возле нихъ, — и онъ пишетъ ей 
послашя, маняпця ее „въ пустыню, полную столькихъ на- 
сдажден1й а - какъ будто съ вкрадчивостью ТартюФФа, поэти- 
зирующаго любовь втайне, онъ объясняетъ, что „1ап1 1е <1ё- 
хег1 а йе ^етЫз зесгёЬез цие Гоп не 8<;аигои а 88ег езМнит". Нере- 
шительность ея еще больше его распаляетъ, — и онъ пишетъ 
ей письмо, дышащее ревностью и действительно напомина- 
ющее ТартюФФа (III, сц. 3): аввег (Гаи1ге8, пишетъ онъ, уоив 
ПаЙегопв, еХ уоив ЛаНев!. Е1 цш уоив (Ига 1а уёгНё 81 ип 8оН4а1ге 
пе уоив 1а <Ш? еЬ ип зоШагге щг, Vоиз агтапЬ Лапз 1а уеие Ле 
1)геи^ V(тз агте роззгЫе р1из еще Vои8 пе Vои8 тгпег юоиз тезте 
е1 уои8 а1ше аввигёюеп! Ь< аисоир (Гауаийяее. цие пи11е аи4ге регвоп- 
пе^... Когда и это признаше не вызвало ответа, онъ посы- 
лаетъ ей свой переводъ одного сочинешя Тертулл1ана, где гово- 
рится о „вторичномъ покаанш" («есопёе рёпиепсе) и о прощенш 
любовныхъ увлечешй. Переводъ не понравился^ и ему пришлось 
потомъ оправдываться, снова принимая смиренный видъ. 

Где-же, однако, здесь завязка „ТартюФФа", спроситъ чи- 
татель-, съ такимъ-же правомъ можно было -бы навязать по- 
добное значеше любому житейскому случаю, где заметишь 
пробуждеше чувственности въ человеке, оставившемъ М1ръ. 
Удивлеше возрастаетъ, когда мы узнаемъ, что въ пору пе- 
реписки и красавица и ея поклонникъ были въ возрасте, 
обыкновенно называемомъ преклоннымъ — ей было 55 летъ, 
ему семьдесятъ. Этотъ, во всякомъ случае исключительный, 
эпизодъ старческаго увлечешя, схороненный къ тому-же въ 
частной переписке, случайно открытой полтора века спустя, 
не могъ-же дать основу для комедш Мольера, который, 
кроме того, въ числе первыхъ, прочелъ свою пьесу именно 
г-же де Сабле. Правда, что, строя свою догадку, авторъ 
могъ-бы опереться на одно почти современное свидетель- 
ство 211 ), которое указываешь на Арно,какъ на годный ори- 

*н) Еп1гбйбпз <1е ШапДге е1 Д'ЕиЛохе зиг 1ез Ы1гв8 аи ргоушс1а1, 1694, раг 1е 
Р Баше!. 
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гинадъ для ТартюФФа, — ной оно оговаривается, что^еслибъ 
Мольеру пришлось вторично написать свою комедш, то онъ 
вероятно придалъ бы герою этотъ характеръ и нашелъ-бы 
тутъ ч1шъ повеселить людей столько-же, какъ и въ первой 
пьес*". Ясно, что сближеше съ мольеровымъ ипокритомъ 
сделано тутъ заднимъ числомъ и подъ видимымъ влхяшемъ 
1езуитской полемики. Но ие свободенъ отъ предвзятаго нера- 
сположешя къ янсенизму вообще и Варенъ, несмотря на 
об1ицан1е быть вполне безпристрастнымъ а1а ). 

И такъ, матергалы для задуманнаго типа были разсЬяны 
передъ поэтомъ повсюду въ окружавшемъ его обществ*, 
онъ свободно могъ набирать въ немъ необходимый краски, 
и портретъ, какъ будто передававппй черты только одного 
о предал еннаго лица, могъ съ такою-же легкостью быть от- 
несенъ къ самымъ разнообразнымъ оригиналамъ. Самое про- 
исхождеше легендъ, подобныхъ приведеннымъ нами, объяс- 
няется именно этой легкостью приложея1я даннаго характе- 
ра къ извЪстнымъ подлинникамъ. Русская литература даетъ 
въ этомъ отношенш чрезвычайно подходяпцй примЪръ въ 
исторш разнообразныхъ комментар1евъ къ одному изъ клас- 
сическихъ ея произведенШ, — Горю отъ ума. Кто не знаетъ, 
какое множество точнМшихъ съ виду указашй трактуютъ 
о томъ, съ кого списаны мнопя дЪйствуюнця лица пьесы, 
кто изображенъ въ лиц* Молчалина, Загор*цкаго и т. д.! 
Съ авторомъ даже нередко горячо спорили, уверяя ею въ 
точности своихъ догадокъ, — а между т*мъ онъ нередко не 
им*лъ даже понят1я о существованш называем ыхъ ему лицъ. 
Этотъ еще свЪжШ прим'Ьръ объясняетъ намъ то, что слу- 
чилось два в*ка тому назадъ и съ комед1ей Мольера. Въ 
пору ТартюФФа общество такъ-же кишило ипокритами и 
ханжами, какъ въ пору Горя оть ума блистало обилгемъ 
Молчалиныхъ и Скалозубовъ. Стоило оглядеться вокругъ 
себя и желаемый оригиналъ, хоть иногда и съ некоторой 
натяжкой, былъ найденъ. 

212) Въ предисдовм онъ обЪщаетъ раскрыть строшныя тайны о янсенистахъ, зло- 
действа, отравдемя и т. д., но не въ состоите исполнить эти угрозы и ограничи- 
вается часто слабыми намеками и догадкам н. 
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Собирательное значеше, которое мы признаемъ за лич- 
ностью ТартюФФа, не исключаетъ однако возможности, чтобъ 
еатирикъ, приступая къ своему труду, находился все-таки 
подъ преимущественнымъ вл1ян1емъ наблюденШ надъ однимъ 
или двумя лицами, которыя заключали въ себе наиболее 
родовыхъ чертъ даннаго типа. Въ этомъ отношенш степень 
близости Фабулы комедш съ подлинной судьбой этихъ лицъ 
или особое единодуние въ показашяхъ современниковъ яв- 
ляется мериломъ для оценки ихъ роли въ генезис* поэти- 
ческаго образа. Изъ приведенныхъ выше данныхъ, надеем- 
ся, ясно, что такими личностями могутъ быть названы лишь 
мелк1Й аФФеристъ Шарпи, и царедворецъ и модный пропо- 
ведникъ, аббатъ Рокеттъ. Точки соприкосновешя между 
истор1ей перваго изъ нихъ и сюжетомъ „ТартюФФа" намъ уже 
известны-, въ Рокетте-же современники видели не только 
героя любовнаго объяснения у герцогини Лонгвиль, но и во- 
обще вполне пригодный подлинникъ для мольеровскаго ипо- 
крита; хотя никакихъ определенныхъ подробностей изъ его 
жизни, которыя столь-же близко подходили-бы къ складу 
пьесы, не сообщается, но очевидно, что во всей нравствен- 
ной личности аббата было такъ много чисто-тартюФФОвскихъ 
чертъ, что въ поискахъ за прототипомъ общественное мне- 
н1е прежде всего останавливалось на немъ. Ироническое вос- 
клицате 1е ратге Нотте! сделалось его прозвищемъ 213 ); 
смеясь надъ его торжественными проповедями, чей треску- 
чШ паеосъ действовалъ такъ-же театрально, какъ и звуки 
большого оркестра, предшествовавшее проповеди, говорили, 
что 1езуиты даютъ въ тате дни два спектакля: оперу и 
ТартюФФа 214 ). Въ примечательной стихотворной „жалобе 
города Отэна королю^ (р1аш(е ее 1а \ г 111е (ГАи1;ип аи го! 215 ), въ 
которой авторъ отъ лица всего населешя этого города про- 
тестуетъ противъ назначешя епископомъ человека разврат- 
наго и Фалыпиваго, не подвергается сомненш, что съ него 



54,3 ) М-те <1е 8е\1^пё иначе и ие называла его. 

*") Мепфапа, I, 144. 

*«) Р^по*, ОаЬпе! Ксциейе, 610—15 (АррепсНсе). 
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именно писалъ Мольеръ и ему приписывается не только 
страсть къ любовнымъ интригамъ въ сред* знатныхъ дамъ, 
но и таме мелше приемы, какъ наприм. игривое желаше 
ощупать тонкость матерш на женскомъ платье (введенное 
въ характеристику ТартюФФа, какъ будетъ показано ниже, 
изъ источника книжнаго): 

С'е84 1ш ^и^, Йерш реи, аих ёашез ее 1а соиг 
ОзаП 1трипётеп1 раг1ег (1е зоп атоиг; 
С'Ы 1ш ^и^, йапв Рапе, а вет Де шаМеге 
Ш дш Ы 1е 8Ц)е4 Йе8 всепез (1е МоНёге. 
С'ев* 1и1 ^ие, (Тип Гаих пот, се1 аёпигаЫе аи!еиг 
АрреИе, йапв вез уегз: Таг4аЯе ои Птроа&иг. 
Сей \т ^и^, 4гапзрог(ё (Гипе Яатше атоигеиве, 
Кесоппи! 81 Гё1о№е ё(аН Йпе ои тоёНеиве. 
Ш се4 Ьоште, ^и , 0I1 сгоИ ип Гашеих §сё1ёга1, 
Уоиз те Гагег (1оппе, 81ге, роиг топ ргёЫ * 16 ). 

Рокетта подозревали въ безстыдномъ приевоенш чужихъ 
проповедей, который онъ заказывалъ ученымъ, но беднымъ 
людямъ изъ числа парижскихъ проповедниковъ, и по рукамъ 
ходила меткая эпиграмма, поднимавшая это на смехъ. Объ 
искательстве, которымъ онъ пробилъ себе дорогу, ходили 
самые точные слухи-, Сенъ Оимонъ 217 ) изображаетъ его на- 
стоящимъ хамелеономъ, меняющимъ убеждешя постоянно, по 
мере надобности, и въ тоже время утонченнымъ любезни- 
комъ, сахаромъ медовичемъ(Чои1 зисге е1 Аои( пне1). Его положеше 
въ доме принца Конти, которому онъ более всего обязанъ 
былъ своимъ возвышешемъ, давало обильную пищу сплетнямъ. 
Недалекаго и подъ конецъ впавшаго въ изуверство Конти 
считали игрушкой въ рукахъ Рокетта, а отношешя аббата къ 
молодой принцессе, браку которой онъ содействовал**, и къ 



* 16 ) Вь иодобныхъ указашнхъ вообще нътъ недостатка; наноининъ приведенное выше 
(п|)им. 188) пояснеше къ сатнрич. иЪснЪ о ш-Не о*е Ошве; въ рукописяхъ Традеа- 
жа (1сопо$гарЫе МоИег., р. 143) есть другая эпиграмма на его слаетолоб1е, еще 
оод'ве безцеремонная. 

Я' 7 ) Мепшгез <1и <1ис <1е 81. 81111011, X, 8. 
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матери принца, старой девотке, казалось, дополняли сход- 
ство этого домашняго 1п(епеиг , а съ обстановкой ТартюФФа. 

Неразъ уже поэтому въ новейшее время 218 ) пытаются съ 
уверенностью утверждать, что Оргонъ списанъ съ Конти, 
а Пернелла съ его матери. Но сходство въ данномъ случае 
можетъ быть лишь самое отдаленное; отъ честнаго буржуа 
средней руки до сластолюбиваго вельможи, котораго Маза- 
ринъ женилъ, чтобъ положить конецъ его любовнымъ похо- 
ждешямъ, отъ Оргона., который при всемъ своемъ комизме 
пользуется все-таки некоторой симпат1ей автора, до Конти, 
стараго школьнаго товарища Мольера, — превратившаяся въ 
его явнаго недоброжелателя и замышлявшаго свой памФлетъ 
противъ театра и актеровъ, — чрезвычайно далеко. Правда, 
что и Оргонъ выказалъ свою похвальную деятельность въ 
дни Фронды, и Конти, поел* долгой борьбы въ рядахъ воз- 
ставшихъ, сталъ открыто на сторон* короля (стало быть, 
и объ немъ можно было сказать, что „П08 1гоиЫ^8 Гоп1 пне 
виг 1е щй (ГЪотте 8а#е), но основываться на подобной част- 
ности, которая въ характеристик* Оргона все-таки бро- 
шена. скор*е вскользь, было-бы слишкомъ опрометчиво. Къ 
тому-же, какъ мы увидимъ, Конти не ушелъ отъ ударовъ 
сатиры Мольера и заклейменъ былъ вскоре въ лиц* раз- 
вратнаго Дот- Жуана. Казалось-бы, этого достаточно, чтобъ 
выставить всю неправдоподобность гипотезы о немъ, какъ 
оригинале простака Оргона. 

На Рокетта смотрели косо и въ церковной среде-, Боссю- 
этъ открыто трунилъ надъ нимъ, честолюбцы завидовали его 
успехамъ, но, не смущаясь ничьимъ нерасположешемъ, онъ 
все шелъ прямо къ цели. Если трудно утверждать, что съ него 
списанъ, какъ-бы сказать, заднимъ числомъ одинъ изъ ха- 
рактеровъ Лабрюйэра, ТеоФилъ, обрисованный въ довольно 
общихъ чертахъ, то одна черта подмечена вообще чрезвы- 
чайно верно, — именно страсть управлять, господство- 
вать. Где-бы онъ ни былъ, онъ подавляетъ мало-помалу 



* 18 ) Е(1. Роиппег, Кетие Ргаисмзе, 1857, въ стать* «Сонипеп* МоНеге Ш 1е Таг- 
1и1Ге > ; Ьасоиг, 1е ТаНиЙе раг огйге <1е Ьошз XIV, 1877. 



й|дШ2ес1 



ь У Соо^1е 



— 144 — 

всю свою обстановку; онъ властвовалъ у Конти, онъ былъ 
настоящимъ ^директоромъ совести" у аристократическихъ 
клзентокъ; достигнувъ епископства, онъ самоуправно и 
круто правилъ епархаей и въ то же время присвоилъ себе 
господствующее положеше въ провинщальныхъштатахъ Бур- 
гундш. Это былъ, однимъ словомъ, одинъ изъ удачнейшихъ 
представителей воинствующаго оранцузскаго клерикализма, 
который такъ ум'Ьетъ подбирать средства, и вкрадчивый и кру- 
тыя, чтобъ добраться до власти 219 ). Такой типъ вполне кстати 
очутился на пути нашего сатирика. Онъ рано имелъ возмож- 
ность узнать Рокетта , привычнаго члена интимныхъ собра- 
Н1Й у Конти, где вообще сходилось наряду съ некоторыми 
образованными людьми не мало искателей приключешй, ожи- 
давшихъ отъ принца покровительства и устройства каррье- 
ры. Даже между ними Рокеттъ выделялся своимъ лукавствомъ 
и ловкостью, которая внушала многимъ сравнеше его съ 
Пателеномъ 220 ). Некоторыми изъ своихъ искательныхъ вы- 
ходокъ онъ до такой степени возмутилъ наконецъ более 
порядочную часть общества, собиравшагося у Конти, что она 
стала даже въ открытую оппозищю противъ него. Этотъ враж- 
дебный духъ внушилъ, по словамъ аббата Шуази и Ьасигпе 
ее 81е Ра1ауе т ) одному изъ членовъ этой оппозищи, Гилльрагу, 
мысль собрать все скандальный подробности жизни Рокетта 
и передать свою записку объ нихъ Мольеру, который будто- 
бы и написалъ на этомъ основанш свою комедш (1е тепнн- 
ге зиг ^ие1 МоИёге а Ы1 Йершз 1а сотёсНе Йи йих <1ёУ01). Это 
указаше на такой источникъ комедш почти ничемъ не под- 
тверждается, причемъ кажется также сомнительнымъ, что- 
бы для Мольера, достаточно хорошо знакомаго съ Рокеттомъ, 
могла быть надобность въ какомъ-бы то ни было мемуаре 
или своде данныхъ объ немъ. Во всякомъ случае это указа- 
ли) Даше осторожный современный газетчивъ, Лоре, извещая читателей, что Роветтъ 
добился еписвопства, не могъ не намевнуть при этомъ на его ловвость (1е гаге аЬ- 
Ьё <1е 1а КодиеМе рог(е зиг §оп ЬаЫ1е Ше ои пе 1о&е пеп Де сопшшп, 1а ЬгШап1е 
шМге (ГАи1ип). 
220) Иные сравнивали его съ Панталономъ итальянской вомедш. 
М1 ) Въ рувоп. В1ЬНо1Ьёдие Дез аи*еиг8 Ггапшз (въ библют. Арсенала). 
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ше характеризуетъ отношеше къ аббату наиболее интелли- 
гентныхъ членовъ кружка и подтверждаетъ возможность за- 
имствовали сатирикомъ некоторыхъ чертъ изъ жизни Ро- 
кетта, слишкомъ раздражавшаго своими действтями не его 
одного. 

Недавно нашелся трудолюбивый бшграФъ, который задал- 
ся неблагодарной задачей смыть съ памяти Рокетта тяго- 
теюпця на немъ обвинешя, возстановить его настояпцй ха- 
рактеръ и доказать неосновательность мнешя, что съ него 
списанъ ТартюФФъ. Последняя цель достигнута имъ въ томъ 
смысл*, что онъ привелъ некоторыя изъ другихъ подоб- 
ныхъ же указашй, отвлекаюпця внимаше отъ Рокетта къ 
инымъ кандидатамъ въ ТартюФФы, имъ-же замечены мелкая 
противореч1я въ позднейшихъ ссылкахъ на Рокетта, сме- 
шивавшихъ наприм. племянника его съ нимъ самимъ и т. д. 
Но главная часть задачи, — возстановлеше симпатическаго 
образа человека, о которомъ молва такъ единодушно отзы- 
валась съ презрешемъ, осталась невыполненного, несмотря 
на громадную эрудищю автора, на редшй сводъ неиздан- 
ныхъ матер1аловъ, извлеченныхъ имъ изъ отэнскихъ епар- 
хаальныхъ архивовъ. Не имея возможности серьозно оспа- 
ривать справедливость свидетельству обрисовывающихъ про- 
нырство Рокетта въ тотъ першдъ, когда онъ еще былъ аб- 
батомъ и стремился всеми неправдами выйти въ люди (обыч- 
ный и весьма наивный пр1емъ полемики автора состоитъ въ 
томъ, что онъ старается набросить тень на самихъ свиде- 
телей, заподозрить ихъ собственную нравственную чистоту-, 
такъ и Коснакъ, и Шуази, и Гилльрагъ и мног. друг, по- 
лучили благодаря этому старашю крайне неодобрительную 
аттестацш), г. Пиньо все свои усил1я устремляетъ на изо- 
бражеше высокихъ заслугъ Рокетта какъ администратора, 
въ ту пору, когда онъ достигнулъ уже высшихъ почестей 
и стоялъ во главе епархш. Тутъ достойный аббатъ является 
и строгимъ, но справе дливымъ судьей, и бережливымъ хо- 
зяиномъ, энергическимъ защитникомъ епископскаго автори- 
тета, блюстителемъ чистоты нравовъ въ пастве, наконецъ 
въ полномъ смысле реФорматоромъ, — недаромъ-же бюграФъ 

10 
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закр*пилъ этотъ эпитетъ за излюблевнымъ своимъ героемъ! 
Чтобъ выставить вс* эти достоинства въ немъ, онъ, съ ак- 
тами въ рукахъ, не постоитъ за аргументами, хотя-бы и на- 
тянутыми. Пусть въ борьб* епископа съ капитуломъ непрь 
ятио бросится въ глаза деспотизм!» епарх!альнаго началь- 
ства въ отношенш людей, отстаимшщихъ самоуправлеше; 
пусть въ еобранш штатовъ Рокеттъ ведетъ неустанную 
борьбу въ узко клерикальномъ дух*, а въ связяхъ съ про- 
винщальнымъ дворянствомъ снова выказываетъ свойства, 
истинно достойныя ТартюФФа, являясь тонкимъ, разсчетли- 
вымъ интриганомъ, — везд* окажутся виновными его про 
тивники. Обнаруживается, что своевольные члены капитула^ 
наряду съ общимъ уровнемъ монашества и приходскаго 
духовенства, были сами заражены пороками ипокритства, 
сластолюб1я и разврата, что смирить ихъ и привести къ 
сознашю серьозности ихъ служен! я было высоко полезнымъ 
подвигомъ, и масса сл*дственныхъ д*лъ является на помощь 
къ такому доводу. Но тутъ-то въ сущности и заключается траги- 
комическая сторона всего д*ла. Надъ массой полуграмотна™ 
духовенства, то цинически-безстыднаго, пошл*ющаго въ раз- 
гуляй нев*жеств*, то спаса ющагося грубымъ притворствомъ, 
стоялъ во всеоружш власти челов*къбезконечно искусившШся 
во вс*хъ тонкостяхъ лжи, самъ виртуозъ притворства, ве*мъ 
ипокритамъ ипокритъ- поел* треволненной жизни решившись 
обратиться въ святого старца, онъ стягиваетъ ихъ крепкой 
возжей и самоуправничаетъ, не переставая ссылаться на 
благо церкви и на высппя требован! я нравственности-, какъ 
лиса-пропов*дница (лисица-казнод*й) южнорусскихъ нашихъ 
разсказовъ, онъ читалъ мораль мелкимъ плутамъ, выказывая 
самъ на каждомъ шагу, хотя и секретнее прежняго, т*-же 
самыя свойства. Общественный деятель, пропов*дникъ нрав- 
ственности, стропи архипастырь, — онъ везд* ТартюФФъ 
до мозга костей. Къ довершешю странности его роли, онъ 
подобно Ретцу самъ яростно ополчается противъ той страсти, 
которой служитъ вс*ми своими помышлешями. 

На знатную публику, сошедшуюся на похороны принцессы 
Конти (1672), некогда изящной красавицы, подъ конецъ 
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нашедшей, подобно своему мужу, утЬшеше въ крайней на- 
божности и Филантроши, — на эту публику должна была 
произвести странное впечатлите надгробная р*чь, сказан- 
ная Рокеттомъ и очевидно стоившая ему не малыхъ стара - 
нШ т ). Какъ старинный другъ дома, онъ счелъ долгомъ 
воздать хвалу высокимъ доброд*телямъ покойной, но (конеч- 
но, съ явнымъ умысломъ) избралъ для того несовс*мъ удо- 
бный для него пр1*емъ, отт*няя истинную набожность прин- 
цессы контрастомъ съ ложной набожностью (Таиззе (1ёУоиоп), 
которая по его словамъ, чрезвычайно распространена въ 
обществ* и представляетъ собой великую опасность для 
в*ры. Слишкомъ гласны были въ течеше многихъ л*тъ все- 
общая указашя на самого проповедника, какъ на оригиналъ 
ТартюФФа, чтобъ онъ могъ не знать объ нихъ. Напротивъ, 
ясно, что онъ отважно решился остановиться именно на 
настоящемъ вопрос*, чтобъ показать, какъ высоко стоитъ 
онъ надъ уровнемъ презр*нныхъ страстей, ему приписыва- 
емыхъ, какъ глубоко проникнутъ онъ истинной религюз- 
ностью. Но неловкость его положешя чувствуется даже въ 
этомъ оригинальномъ опыт* самозащиты. Чтобъ бороться 
съ ненавистнымъ будто бы ему зломъ, у него н*тъ ни кра- 
снор*чивой аргументами Босеюэта, ни громовыхъ ЭФФектовъ 
Бурдалу; онъ знаетъ только общ1я м*ста, избитыя истины, 
много распространяется объ эгоизм*, побуждающемъ людей 
над*вать на себя маску набожности и проводить контрастъ 
призрачнаго, лживаго спокойствия, доставляемаго напускною 
релипозностью, „старающеюся слить въ.одномъ союз* и 
Бога и М1рск1я д*ла% съ т*мъ „тихимъ св*томъ, который 
осв*щаетъ лишь путь нраведниковъ, приноситъ и покой и 
истинную радость лишь людямъ прямо душнымъ" и т. д. 
Эти общ1я м*ста дышатъ искуственностыо и самъ бюграФъ 
принужденъ сознаться ,что пропов*дь нельзя назвать образ- 
цовой). Современники свид*тельствуютъ, что Рокеттъ съ 
видимымъ затруднешемъ произносилъ ее. Что ст*сняло на 
этотъ разъ притворщика? То ли обстоятельство, что про- 

' 2 * 2 ) Она напечатана въ приложены! къ книгв абоата НнгеГя, Ога(еигя засгез ана- 
лнзъ, ен у Пиньо. 

10* 
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пов-Ьдь была, быть можетъ, по обыкновенш написана не 
имъ самимъ и трудно разборчива, — или же ему было 
неловко такъ публично, въ такую серьозную минуту, по- 
вторять еще разъ свою старую роль ТартюФФа и выжимать 
притворный слезы изъ лукавыхъ глазъ?... 

Трудно разстаться съ этимъ характеромъ, ц'Ьльнымъ въ 
своемъ род* и чрезвычайно благодарнымъ въ рукахъ ху- 
дожника — не коснувшись Физической внешности Рокетта, 
столь подходящей къ характеристик* ТартюФФа- внешнее 
сходство дополняетъ собой сходство внутреннее. Мольеръ 
предполагаетъ своего героя вовсе не такимъ отталкиваю- 
щимъ, изсохшимъ, костлявымъ, какимъ почему-то любятъ 
его изображать на сцен* 223 )-, напротивъ, онъ вкрадчивъ въ 
своихъ манерахъ, необыкновенно благоприличенъ, хотя и 
заботливо придаетъ себ* постное выражеше, чЪмъ особен- 
но нравится Оргону .8апз екге ёапннзеаи, Таг(иЙе ее* ГаИ ёезог- 
№... доказываетъ онъ Мархан*.— Ош, с'ез!; ип Ьеаи шизеаи, 
прерываетъ его а раг!е Дорина. — (^ие ^иап<1 4и п'аишб тёте 
аисипе 8утра1;Ые роиг 1оиз 1ез аи^гез (1оп8 пытается онъ до- 
кончить свою хвалу, но новое восклицаше субретки пре- 
рываетъ его (актъ II, сц. II). Достаточно, однако, и того, 
что сказано: по мнЪнш Оргона, если даже не ставить ни 
во что друьгя достоинства ТартюФФа, умъ, набожность и т. 
д., то все таки Мар1ана не можетъ не признать его благо- 
образнымъ. Съ этимъ собственно внутренно соглашается и 
Дорина, хотя и продолжаетъ смеяться надъ внешностью 
ТартюФФа: Н е8& поМе сЬег 1ш, Ыеп Ы1 <1е 8а регзоппе; И а Го- 
геШе гои^е е! 1е 1еш1 Ыеп Яеигц уоиз уптег кгор соп1еп(е ауес ип 
1е1 шап; очевидно, что тутъ не молодая красота Валера, ко- 
торая одна можетъ понравиться обЪимъ молод ымъ д-Ьвуш- 
камъ, но выхоленное т^ло, румяный цв-Ьтъ лица и пр1ятное 
дородство, свойственное любому модному прелату, счастливо 
прокрадывающемуся среди св-Ьтскихъ тенетъ. Но эта мягкая 
внешность скрываетъ плотоядную алчность и злобное вла- 
столюбге, которое мигомъ вспыхиваетъ. Иосмотримъ те- 

223 ) На это неразъ указывали въ своихъ эстетнческнхъ замЪчаншхъ на вашу комедш 
Теоф. Готье и ОагеИе. 
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перь на Рокетта. Сенъ — Симонъ уже изобразилъ его пр1ят- 
нымъ во вс-Ьхъ отношешяхъ, — но вотъ какъ изображающ- 
его современные портреты, скрываюпцеся теперь въ стЪнахъ 
Отэнской семинарш, но описанные бюграФОмъ съ такой за- 
ботливой обстоятельностью, которую можно-бы счесть мед- 
вежьей услугой: „Голова его подалась впередъ, какъ буд- 
то наблюдая что-то. Взглядъ словно вопрошаетъ, но труд- 
но было-бы его разгадать. Очерташе носа, слегка извили- 
стое, носитъ отиечатокъ утонченнаго чутья. Губы образу- 
ютъ складку, говорящую и объ ум*, и о доброт*, и о твердо- 
сти. Какъ будто понимаешь, что изъ этихъ устъ могли 
исходить и вырпженге благосклонности и слова суровыя. Вся 
ФИ310НОМ1Я свид'Ьтельствуетъ о натур*, одаренной проница- 
тельностью, осторожностью и вполнгь владгьющей собой. ^ Не 
подходитъ-ли каждая черта этого изображетя, внушенна- 
го къ тому-же сочувств1емъ къ оригиналу, — къ тому представ- 
ленш о внешности ТартюФФа, которое должно складываться 
у читателя мольеровской комедш! Таковъ былъ этотъ чело- 
в*къ, котораго изо всей массы сродныхъ съ нимъ характе- 
ровъ съ наиболыпимъ правомъ можно было признать за 
оригиналъ ТартюФФа. Собирая изъ своихъ бытовыхъ на- 
блюденШ разрозненныя черты, отличаюпця ипокритство, и 
группируя ихъ вокругъ одного, вымышленнаго имъ, харак- 
тера, Мольеръ им*лъ счастливую возможность проверить и 
освежить свои наблюдешя на превосходномъ живомъ при- 
мер*. Оттого-то и произошли съ одной стороны точки со- 
прикосновешя ТартюФФа съ Рокеттомъ, съ другой противо- 
р*ч1я между ними. Прикладывая къ нимъ м*рку абсолют- 
наго сходства, естественно встретишь порой резкое несо- 
отв1}тств1е # , допуская-же существоваше нйсколькихъ источ- 
никовъ для создашя главнаго характера, можно примирить 
вс* разнообразныя толковашя. 

Но въ мольеровской комедш не одинъ представитель хан- 
жества. Настаивая не разъ, устами Клеанта и Дорины, на 
томъ, что притворство, усиливаемое нетерпимостью къ чу- 
жимъ мн1ш1ямъ и подозрительностью, становится явлешемъ 
зауряднымъ въ обществ*, Мольеръ б*гло набросалъ силуэ- 
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ты трехъ типическихъ Гаих (№уо(8, которыхъ онъ ставитъ 
притомъ въ довольно близюя отношешя къ дому Оргона. 
Это именно „ОарЬпё, по4ге У018ше, с! зоп реи* шап* и Оранта, 
очерченные въ первой-же сцен* перваго акта, въ разговор* 
Дорины и Пернеллы. Для нихъ также досуже объяснители 
нашли готовые оригиналы и приписали Мольеру пользова- 
ше еще однимъ устнымъ источникомъ. Для достижешя этой 
ц'Ьли Ашё Магйп 224 ) старается отыскать въ знатномъ обще- 
ств*, окружавшемъ Мольера, наиболее подходящая къ на- 
званнымъ портретамъ личности и загЬмъ р*шаетъ, что не- 
обычайное сходство такъ велико, что невозможно не пред- 
положить у нашего автора тайнаго умысла „понравиться ко- 
ролю, выставивъ въ см*шномъ вид* об*ихъ женщинъ, за- 
нимавшихъ тогда своими интригами весь дворъ. а Благода- 
ря этому пр1ему мы должны будто-бы вид*ть въ Орант*, — 
этомъ метко схваченномъ портрет* состар*вшейся кокетки, 
ударившейся въ набожность и не прощающей молодежи ни 
мал*йшаго увлечешя, — герцогиню Навайль, которая б*сила 
короля, измышляя различныя препятств1я, чтобъ не допус- 
тить его до тайныхъ сношешй съ Фрейлинами, и вообще 
строго осуждала слабости придворныхъ дамъ. 225 ) Въ Даон*-же 
хотятъ вид*ть граФиню Суассонъ (Олимпш Манчини), глав- 
нымъ образомъ основываясь на двухъ точкахъ соприкосно- 
вешя: 1) граФъ Суассонъ былъ низокъ ростомъ, — стало быть, 
годился для обозначен1я „зоп реШ тап а - 2) въ прошломъ 
граФини была связь съ Людовикомъ, поел* разрыва кото- 
рой покинутая любовница мстила доносами на новыя ин- 
триги короля. Прежде всего напомнимъ, что въ ЬеМге 8 иг 1а 
согаесИе Ае Птро81еиг уже видно, что первоначально и ДаФна 
и Оранта составляли одно лицо. Но и помимо этого, ха- 
рактеръ ворчливой и нетерпимой отцв*тшей кокетки давно 
уже служилъ предметомъ насм*шекъ Мольера, какъ одно 
изъ наибол*е ненавистныхъ ему проявлешй челов*ческой 
Фальшивости и извращенности*, данный характеръ можно въ 

422 *) Въ изданш сочинений Мольера (Оеиггез сотр1ЗДез, 1845). 
•223) По ипЪшю аббата Давена, опирающемуся впрочемъ на очень пристрастный 
источиивъ (свидетельство 1езуота Рапена), въ Орант* выведена герц. Лонгвилль. 
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этомъ отношенш отнести къ числу безсм*нныхъ типовъ 
въ его комед1яхъ. Уже въ Школгь женщинъ является онъ 
приблизительно въ такомъ-же очертанш, какъ и въ даль- 
н*йшихъ его переработкахъ-, здравый смыслъ въ лиц* Кри- 
зальда такъ-же ополчается противъ этой лживости, какъ 
это д*лаетъ Дорина. Зат*мъ поел* портрета Оранты, этой 
ргийе, а зоп согрз Йе!еш1ап4, уже пршбр*тшей гораздо бол*е 
реальныя черты, старая, весело пожившая на своемъ в*ку 
ипокритка выступаетъ въ Мизантроть на сцену въ качеств* 
живого д*йствующаго лица, Арсинои, и вся м*ра накопив- 
шагося негодовашя изливается на нее въ кодкихъ р*чахъ 
Селимены. Какимъ-же образомъ можно объяснять вл1яшемъ 
одной личности эту долгую, последовательную борьбу про- 
тивъ ц*лой обширной категорш притворства! Что-же касает- 
ся ДаФны и ея супруга, то въ характеристик* этой четы 
представлено собственно лишь видоизм*неше того-же типа-, 
страсть къ сплетнямъ и клевет* уже пршбр*тена этими, еще 
молодыми людьми, но они еще не утратили возможности 
наслаждаться и потому сплетни служатъ имъ не безеиль- 
нымъ оруд1емъ злобы, какъ у старухи Оранты, но пока 
лишь средствомъ удобн*е скрыть свои собственныя прод*лки. 
Ничего иного и не найдешь въ т*хъ стихахъ, которые по- 
священы характеристик* обоихъ упомянутыхъ лицъ. Прав- 
да, что въ словахъ Дорины (по первоначальной редакцш 
ихъ додженъ былъ произносить Клеантъ): Из пе шавдиеп! ]а- 
ПШ8 Йе 8а181Г рготр!етеп1; Харрагеп1е 1тиг йи тотйге аЙасЬе- 
шеп4, й'еп 8етег 1а поиуеПе ауес Ьеаисоир йе ]<не и т. д., въ 
этихъ словахъ можно найти еще н*которое соотношеше съ 
Фактической стороной д*ла, хотя см*шно было-бы со сто- 
роны Мольера изображать въ невинныхъ краскахъ „призрач- 
ной т*ни мал*йшей симпатш"' такую зав*домую вс*мъ 
связь, какъ отношешя короля къ Лавальеръ, для которой 
онъ покину лъ прежнюю свою страсть. Но авторъ при томъ 
обстоятельно оговорился. Вс* д*йств1я обоихъ сплетниковъ 
руководятся не чувствомъ мести или оскорбленнаго самолю- 
б1я, но желашемъ легче хоронить концы: Из репзеп!;... 8оиз 1е 
йшх еврон* Йе диеЦие геззетЫапсе, аих Шггдиез сцуНйз оп1 Йоп- 
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пег <1е Гшпосепсе. Прибавимъ въ утешеше комментаторамъ 
этого рода, что, если уже необходимо подъискать какой- 
нибудь намекъ на личность Олимши Манчини, то имъ мож- 
но указать на совсемъ иное место въ комедш, не принимая, 
конечно, и тутъ ручательства за несомненность намека; 
это м1*сто находится именно въ конце предислов1я къ 
ТартюФФу (се зегаИ ипе щивисе ёроиуап1аЫе дие йе УоиЫг соп- 
Йатпег 01утре, дш ее! Гетте (1е Ыеп, рагсе уийу а ипе (Яутре 
ум а ёЬё ипе ЛёЬаисЫе). Не легче- ли тутъ найти намекъ на 
Олимшю Манчини, чемъ искать оригиналъ такъ далеко, 
какъ это делается иными, — въ Риме, при чемъ указыва- 
ютъ на Олимшю Мальдакини, невестку папы Иннокент1я X, 
скандальная истор1я которой и теперь еще 226 ) находитъ сво- 
ихъ бардовъ. Шансы объяснешя, во всякомъ случае, будутъ 
одинаковы.... 



Переходя къ разсмотренио источниковъ литературныхъ, 
которые несравненно точнее могу ть быть указаны, чемъ 
почти неуловимые теперь современные пересказы, слухи, 
житейск1е анекдоты или собственныя наблюдешя, составив - 
пие область устныхъ матер1аловъ для комедш, мы должны 
прежде всего установить резкое различ1е между двумя ви- 
дами литературныхъ заимствовали у Мольера. Одну группу 
образуютъ мелшя, часто микроскопичеешя частности, — не- 
большая Фраза, меткШ оборотъ, подходящей примеръ, — 
которыя какъ будто вспоминались автору во время его ра- 
боты, какъ въ обыденномъ разговоре каждаго начитаннаго 
человека непременно найдешь отголоски наиболее пригля- 
нувшихся ему местъ изъ прочтенныхъ произведений*, дру- 
гая-же группа составится изъ прямого переноса въ комедш 
более рельеФныхъ сторонъ характеристики, основныхъ чертъ 
той или другой сцены, сущности руководящихъ взглядовъ 
изъ произведенШ сроднаго направлешя. Въ то время, какъ 



язв) Въ прошдомъ году появился разсжазъ о ней, Арма на Дюбарри, Ьа Ье11е зоеиг 
(1'цп раре. 
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изучеше перваго отдела естественно получаетъ оттенокъ 
кропотливой библюграФической мелочности, для которой 
крохотная стилистическая частность получаетъ большое 
значеше, — заимствовашя более сознательныя и глубошя 
характеризуют самый духъ произведешя, знакомить съ 
целями, во имя которыхъ приступалъ авторъ къ своему 
труду, которыми руководимъ былъ и самый выборъ заим- 
ствуема™ матер1ала. Идя отъ частнаго и мелкаго къ общему, 
мы подойдемъ такимъ образомъ къ этому первостепенному 
вопросу, определяющему общечеловеческое значеше „Тар- 
тюФФа а . 

Какою-бы гадательностью ни отличались наши сведешя 
о „библютеке Мольера" 227 ), основываюпцяся почти исклю- 
чительно на догадкахъ, извлеченныхъ изъ самаго текста 
его пьесъ, примеръ „ТартюФФа", показываетъ, какою обду- 
манной обстоятельностью отличался подборъ ея, дававшШ 
богатую поддержку его творческой работе. Въ своемъ изо- 
бражении чувственной натуры ипокрита онъ доходитъ до 
объяснешя его съ ЭльмироЙ- ему приходится изобразить, 
какъ грубо разыграется эта чувственность въ решительную 
минуту, къ какимъ угловатымъ любезностямъ прибегнетъ 
циникъ, чтобъ облегчить себе переходъ къ признанш, — и 
ему вспоминается схожая сцена у Рабле, где, въ числе 
странностей Нанурга, разсказано и о томъ, какъ онъ, 
будто-бы для того, чтобъ сравнить добротность матерш на 
своемъ платке (тоизсЬепег) съ кружевами, украшающими 
женское платье, клалъ руки на грудь своимъ собеседницамъ 
и спрашивалъ ихъ: е! сез* оиуга&е е8<Л1 Ае Р1ап(1ге8, ои (1е 
НашаиИ? и потомъ, вынувъ платокъ, прибавлялъ: Тепег, 
{епег, уоуез-еп С1 ее Гоиуга^е: е11е ез* ее Коий&пап, ои ее Рои- 
4агаЫе 228 ). Но то, что у сына природы Панурга выходило 
первобытной, почти цинической наивностью, подъ-стать къ 
прочимъ резкимъ и злымъ шуткамъ, которыя онъ позво- 
ляетъ себе съ женщинами, то должно совершенно иначе 

**?) См. наприм'Ьръ любопытный догадки Фурнье, Ье Потаи (1е МоПёге, 1863, 
154 163. 
22») Книга II, п. XV . 
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сказаться у такой сознательно - чувственной и въ то-же 
время заботливо прячущейся натуры, какъ ТартюФФъ. От- 
даваясь мало по малу своему порыву, онъ то жметъ Эль- 
мир* руку до боли, то близко подсаживается къ ней, и на- 
конецъ кладетъ ей руку на колена. 

ЕЬтгге. 
0,ие ГаН 14 уоке таш? 

Таг1и#е. 
1е Ше Уо1ге ЬаЬН: Гё4оЯГе еп Ы тоёИеизе. 

ЕЬпгге. 
АЬ! (1е #гасе, 1а188ех, ]е 81И8 Гогк сЬайоиШеизе. 

Эльмира отодвигаетъ свой стулъ, но ТартюФФъ снова 
подсаживается къ ней и уже прикасается къ кружевной 
косынки, украшающей ея грудь: 

Моп Б1еи! 0,ие йе се роЫ Гои\та§е ез( шегуеШеих! 
Ои 1гауаШе афигсПш (Тип а1г пнгаси1еих: 
^пш8,еп 1ои1е сЬозе, оп п'а уи 81 Ыеп Гай-е. 

Изъ небольшого намека, словно случайно оброненнаго у 
Рабле, разрослась ц'Ьлая градащя ощущешй, доводящихъ 
ипокрита постепенно до самозабвешя^ заимствованная по- 
дробность до такой степени ассимилировалась со всей ха- 
рактеристикой героя, что кажется неотъемлемой ея частью-, 
зрителю не можетъ не думаться, что только такимъ обра- 
зомъ и можетъ выражаться ухаживанье смиреннаго, иноче- 
ствующаго ханжи, вскормленнаго тайнымъ развратомъ. 

Въ той-же примечательной сцен* есть некоторое оено- 
ваше предполагать отголосокъ чтешя Декамерона, при чемъ 
обыкновенно указывается III день, (новелла о Ферондо)-, 
мы предложили-бы съ одинакимъ правомъ распространить 
то-же соотношеше и на Ш-ю новеллу У1-го дня. Въ обоихъ 
случаяхъ излагается, какъ мы уже знаемъ, въ сходныхъ 
чертахъ тема о любви монаха къ замужней женщин*, кото- 
рую онъ изумляетъ своимъ признашемъ и оправдывается 
т*мъ, что онъ такой-же человЪкъ, какъ и вс*. Но въ обзор* 
устныхъ источниковъ мы уже видели, что Нинонъ де-Ланкло, 
конечно, вн* выпятя Воккачьо, въ сходныхъ чертахъ пере- 
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давала Мольеру подлинную иеторш свою съ аЬ№ (1е Роп8^ — 
и это не можетъ не подорвать вЪры въ достоверность ссылки 
на Декамеронъ. Правда, что между речами Боккачьева 
аббата и ТартюФФа есть некоторое сходство въ словахъ: 
СотесЬе ш 81а аЬЬа1е, ш зопо пото соте §Н а11п — аЬ! роиг 64ге . 
(1ёуо1, ]е п'еп 8И18 раз пшпз Ьоште-, точно также и въ новелл* о 
Ринальдо слова его о наготе, приравнивающей его ко всЬмъ 
мужчинамъ, можно поставить на ряду съ первымъ отвйтомъ 
Дорины ТартюФФу. Но еще при жизни Мольера враги его 
находили другой подлинникъ для первой Фразы въ 8ег1огт8 
Корнеля и явно, уличали комика въ присвоенш чужой соб- 
ственности, а въ новейшее время Эдоромъ Сулье указана 
еще разъ и сходная р*чь, и сходяыя выражен] я въ одной 
повести, переведенной въ дни Мольера съ испанскаго 22э ). 

Была въ рукахъ Мольера и Золотая легенда Якова <1е Уо- 
га^ше, одно изъ любимЪйшихъ чтенШ старыхъ Французскихъ 
грамотеевъ, быть можетъ, указанная ему кЗшъ-дибо изъ 
интеллигентныхъ людей, знатоковъ мистицизма, сочувство- 
вавшихъ борьб* съ ханжествомъ. Онъ взялъ оттуда для 
характеристики ТартюФФа, восхваляемаго Оргономъ Клеанту 
(актъ I, сц. VI), черту, приписанную въ легенд* святому 
Макарш 230 ). Посл*дн1Й, убивъ однажды кусавшую его блоху, 
увидалъ, что изъ нея вышло много крови, и до такой степени 
устыдился своей мести за нанесенное ему-же зло, что на- 
ложилъ на себя покаяше и шесть м*сяцевъ пробылъ нагимъ 
въ пустын*. Точно также ТартюФФЪ предавался передъ 
Оргономъ самобичеванш за то, что, поймавъ блоху во время 
молитвы, онъ раздавилъ ее въ слишкомъ сильномъ гн*в*, — 
и Оргонъ выставляетъ это трогательн*йшимъ прим*ромъ 
высокой нравственной чистоты. Подобная мелкая вставка 
им*етъ не одно лишь значеше случайнаго комическаго эпи- 
зода, — она напротивъ, вполн* уместна въ богатомъ свод* 
лживо-набожныхъ ухищренШ, которыя у Мольера усили- 



**>) Ьа Агаме <1е 8еуШе ои Гпатесоп Дез Ьоигзея., 1га(1. раг «ГОиуШе, Р. 1661; 
впервые указано у Менаря, МоНёге, IV, 467. 
4230 ) Ею воспользовался ужо до него Непп ЕаИецпе въ своей Лро1о§;1С роиг НегосЫе, 
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ваютъ реальность характера ТартюФФа. Смиреше это способ- 
но и теперь находить восхвалителей. Г. Луи Вейльо, согла- 
шаясь, что въ данномъ разсказе есть своя забавная сторона, 
находить, что сердце хршупанина должно сожалеть о гнев- 
номъ движенш, даже если оно внушено было блохой, что 
хршуианииъ долженъ владеть собой даже и въ подобныхъ 
мелочахъ; „ведь святой Францискъ Бордж1а (прибавляетъ 
онъ), который исповедывался по нескольку разъ въ день, 
конечно, обвинялъ себя въ проступкахъ не серьознее это- 
го" 231 ). Если татя соображешя нередки и теперь въ устахъ 
такого первокласснаго клерикальнаго писателя., какъ г. Вейльо, 
то какъ-же кстати приходилась мольеровская насмешка въ 
виду суеверной тьмы, господствовавшей въ то далекое отъ 
насъ время! 

Внимательное чтеше сатиръ Мат. Ренье, повл1явшее, какъ 
увидимъ далее, на освищете всей характеристики ипокрит- 
ства не могло не отразиться также и въ более или менее 
буквальномъ заимствовали отдельныхъ выражешй. Масетта, 
выхваляя своихъ друзей — монаховъ, ставила, какъ мы зна- 
емъ, на видъ, что Из 8<;ауеп4, р1и8 (П8сге(8, аррог1ег еи аушап! 
е4с; ТартюФФъ говоритъ то же, обобщая также свою по- 
хвальбу: е1 с'ез! еп поиз ^иоп 1гои\е... йе Гашоиг 8апз 8сап<1а1е 
е! Йи р1а181Г 8ап8 реиг. Точно также главный убедительный 
доводъ ТартюФФа во второмъ объяснены съ Эльмирой (IV, 
5), — по которому грехъ, сотворенный тайно, утрачиваетъ 
свою преступность (1с ша1 пЪ* ^аша^8 ёап8 Гёс1а4 ди'оп ГаИ. Ье 
8сап(1а1е (1и шопёе ез! се ^иНа^^; ГоЙепзе, е4 се пезЬ раз рёскег ^ие 
рёсЬег еп зПспсе), есть только развит1е такихъ-же уговоровъ, 
которыми Масетта старается соблазнить неопытную молодую 
девушку: 1е рёсЬё ^ие Гон сасЬе езЬ Летг рагАоппб. Ьа Гаи1е 
8еи1ешеп1 не §181; ей 1а йейепсе: 1е 8сап(1а1е е! ГорргоЬге ее* саизе 
Йе ГоЙ^псе. Но то, что у Масетты казалось действительно 
небольшой сделкой съ совестью, было лишь отчасти про- 
стительными, у ТартюФФа значительно усилено сознашемъ 
полной безнаказанности. У Ренье также встречаемъ оборотъ 
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(быть мозкетъ и раньше его бывшШ въ ходу въ разговор- 
номъ язык*), придающей въ ТартюФФ* столько меткой ре- 
альности образу Оранты, съ трудомъ сохраняющей ц*ло- 
мудр1е несмотря на протесты плоти: ог 81 рагЛлв з'езсгу зш- 
уап( топ азсепйап!;, ^е уоиз ]иге, епсог е84-се а шоп согрз йе#ап- 
йапЬ^ читаемъ у Ренье (сатира XV, стихъ 7 — 8). Мольеръ 
нашелъ данное выражеше у своего предшественника упо- 
требленнымъ въ другомъ смысле; названная сатира Ренье, 
походящая на собес*доваше нашего Кантемира съ своей 
музой, изображаетъ вс* тягостные результаты сатирической 
деятельности, „опасности сатирическихъ сочинешй", какъ 
сказалъ-бы нашъ старый сатирикъ (на соприкосновение 
между произведешями его и Ренье у насъ не обращено 
было до сихъ поръ внимашя)-, и въ приведенныхъ стихахъ 
указано лишь противод*йств1е разумной природы поэта его 
влеченш къ стихотворству. Въ рукахъ Мольера данный 
оборотъ получилъ совершенно иное прим*неше и сослужилъ 
гораздо большую службу своею выразительностью. — Стили- 
стическ1я заимствовашя у Ренье идутъ подъ-стать съ по- 
добными-же небольшими выдержками изъ пьесъ другихъ пи- 
сателей. Мы уже видели тому прим*ръ въ сходств* словъ 
ТартюФФа съ выражешемъ Корнелева Сертор1я: роиг е1ге Ко- 
ша1п, ]е п'еи 8Ш8 раз тош8 Ьотте; въ спор* отрезвившагося 
Оргона съ матерью (V, III), доказывающей, вопреки оче- 
видности, что ТартюФФа обвиняютъ по зависти и злоб* къ 
нему, слова Пернеллы: 1ев епу|еих тоиггоп1, ишз поп ]ата18 
Гегте, служатъ бол*е энергическимъ изм*нешемъ Фразы изъ 
старинной комедш предшественника Мольера, Адр1ана де- 
Монлюка „Сот&Не (1е8 ргоуегЬез" * м ): Гегте пе тошта запшз, 
ИШ8 1ез е1теих тоштопб. Встречаются также указашя на 
заимствоваше, будто-бы сделанное Мольеромъ у мелкаго 
комическаго писателя Клавре, въ его пьес* ГЕсиуег 233 )*, 
отсюда, какъ утверждаютъ, взято комическое восклицаше 
Дорины, возмущенной покорностью и нер*шительностью Ма- 

аза ) Напечатана въ собраши Агшеп МеаЧге Ггапса18 ч IX, также у Роипнег, ТЬеаЧге 
Ггап ? . аи XVI— XVII 8., 196-227. 
язз) 1/Есиуег ои 1ез Гаих поЫез низ аи ЬШоп. 
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р1аны въ виду навязываемаго ей брака: 81 зоп Таг1и(Ге е»4 роиг 
1и1 81 сЬагшап!, И 1е реи* ероизег 8ап8 пи1 етрёсЬетеп!; (актъ II, 
сц. III). Но пьеса Клавре написана была (1605) тогда, когда 
^ТартюФФъ^ уже былъ оконченъ. 

Переходя отъ этой категорш болйе или менее мелкихъ 
иставокъ, перед'Ьлокъ или подра-жашй къ тЬмъ заимствова- 
шямъ, которыя касаются уже существенныхъ сторонъ комедш, 
мы встр'Ьтимъ сначала въ ней несколько отголосковъ пред- 
шествовавшихъ произведешй самого Мольера. Такъ сцена 
любовной ссоры между Мар1аной и Валеромъ (актъ II, сц. III) 
есть повтореше такихт»-же сценъ въ прежнихъ комед1яхъ, 
напр., въ БерН ашоигепх, въ 1е8 ГнсЬеих, отличающееся отъ 
нихъ, по замечант близкаго Мольеру автора ЬеМге зиг 1а со- 
шеЛе (1е Г1гаро81еиг, т1шъ, что въ настоящемъ случае вспышка 
изображена особенно реально, безъ всякихъ длиннотъ, воз- 
никая и кончаясь примирешемъ въ течете одной и той-же 
сцены. Нротивоположеше жизненныхъ правилъ (пншпюз ) 
исповедуемыхъ Клеантом-ь, съ моралью, рекомендуемой Тар- 
тюффомъ (I, сц. I), возобновляешь контрастъ нравственны хъ. 
правилъ АрнольФа и Кризальда въ Есо1е (1е8 (епшез, где 
охранительный максимы выработались въ целый определен- 
ный кодексъ. Самый характеръ Клеанта входить целикомъ 
въ обычную у Мольера галерею рсзонирующихъ староду- 
мовъ, ревностно исполняешь роль глашатая полезныхъ и 
здравыхъ истинъ, — но въ его рЬчахъ уже слышно благород- 
ное одушевление, предвещающее горячей протестъ Альцеста; 
онъ передастъ ему въ наследие столь-же сильное презрен 1е 
къ ханжеству, какъ и къ другимъ видамъ лжи. Альцестъ 
въ первой-же сцене ополчится иротивъ особенно ненавист- 
на™ ему человека, котораго онъ обрисует!» вторымъ Тар- 
тюффомъ, покажетъ, какъ въ немъ «сквозь маску всЬмъ 
виденъ ясно предатель^ достигнлй успеха низкими путями, — 
и этотъ портретъ (вь немъ также видятъ сходство съ Ро- 
кеттомъ), такт» органически входящей въ презрительную 
картину общества, набрасываемую Альцестомъ, и являюнцйся 
какъ-бы посл1»слов1емъ къ портрету ТартюФФа, подтвердить 
нашу мысль, что и въ Клеанте, какъ представителе холоднаго, 
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спокойнаго здраваго смысла, несмотря на давность этого 
характера, сдЪланъ уже значительный прогрессъ ъъ созна- 
тельномъ недовольств* складомъ жизни и нравовъ. 

Усиливая или иначе группируя краски, уже употреблен- 
ныя имъ въ создашяхъ своей-же собственной мысли, авторъ, 
конечно, не выходить изъ круга нормальнаго творческаго 
процесса. Отклонете отъ него, по общепринятому мн^тю, 
начинается лишь тогда, когда онъ усвоитъ своему произве- 
дешю руководящая мысли или крупныя черты чуждаго твор- 
чества. Но въ самомъ этомъ усвоенш рутина р^дко разли- 
чаешь два существенно различныя направлешя: усвоете 
можетъ быть съ одной стороны въ известной степени меха- 
ническое*, вЬнецъ его — переложеше или транскрипц1я подхо- 
дящихъ м^сть изъ авторовъ-, оно мало ч1шъ разнится отъ 
слоговыхъ украшенШ, только что разсмотр-Ьнныхъ нами, и 
можетъ иной разъ поддержать упрекъ въ несамостоятель- 
ности подражаю щаго автора; — рядомъ съ этимъ идетъ то 
высшее общеше деятелей мысли, которое сплачиваетъ и 
укр^пляетъ общую имъ борьбу, даетъ имъ часто одинако- 
вое оруж1е для отражешя одного и того-же врага, устанав- 
ливаетъ между ними солидарность, свидетельствующую объ 
умственномъ движенш цЪлой эпохи, ц^лаго народа. Въ пер- 
вомъ случае мы можемъ объяснить заимствовать или за- 
хватъ требовашями художественнаго подбора, въ послЬд- 
немъ-же глубокимъ сознатемъ се]>ьозности своего служешя 
и общности усил1Й съ етремлетями лучшихъ людей своего 
времени. Тутъ, строго говоря, не можетъ быть даже и рЪчи 
о заимствоватяхъ-, сходство по мысли скорЬе порождаетъ 
тутъ раздЪлеше труда, и писатели, ратуюпце противъ из- 
в^стнаго сощальнаго зла, какъ будто распред'Ьляютъ по 
молчаливому согласш свои роли и идутъ къ одной и той-же 
ц'Ьли разными путями. Ханжество и безнравственная казу- 
истика можетъ быть побиваема и на комической сцен*, и 
въ богословской полемикЬ, и въ повести, и въ лирическомъ 
отрывку но станетъ-ли кто-нибудь укорять въ несамостоя- 
тельности каждаго изъ бойцовъ потому только, что вс1* они 
борятся съ тЪмъ-же врагомъ и не могутъ не метить въ одн* 
и тЬ-же слабыя* стороны? 
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Стоя на почве такого разграничетя заимствований, мы 
найдемъ въ ТартюФФе чрезвычайно малое число прямо усво- 
енныхъ чертъ, и взаменъ того на каждомъ шагу уви- 
димъ следы духовной солидарности автора съ трудами его 
соратниковъ. Несмотря на голословныя и никемъ тщательнр 
не проверенный указан! я на сходство мольеровой пьесы съ 
иными пьесами испанскаго или итальянскагЪ репертуара, 
съ „Благочестивой Мартой", съ „Бернагассомъ" и т. д., 
никакого сходства, какъ видимъ изъ сделаннаго выше 
анализа, не находится, кроме разве тождественности дву- 
личнаго характера героевъ. Между Аретиновымъ Шро- 
сгИо и ТартюФФОмъ уже гораздо более точекъ соприко- 
сновешя и вл1яте возможнее; Лизео, доверчивый и недале- 
К1Й, до нельзя набожный, похожъ на Оргона- положеше 
ипокрита въ дом* Лизео напоминать чужеядную роль Тар- 
тюФФа*, его алчность такъ-же велика, хотя руководится толь- 
ко мелкими корыстными стремлешями къ выгоде, не чуж- 
дается взятокъ и подарков ь и легко переходитъ въ довольно 
беззастенчивое маклерство. Точно также, какъ и въ „ТартюФ- 
Фе сс , двуличность ипокрита раньше всего разгадываютъ лю- 
ди простые и прислуга; Дорина характеризуетъ прожорливость 
и избалованность Оргонова гостя въ чертахъ довольно близ- 
кихъ къ презрительной характеристике ипокрита, которая 
складывается изъ отзывовъ слуги Лизео, 6иаг<1аЬа880. Рядъ 
запутанныхъ любовныхъ интригъ въ комедш Аретина раз- 
решается только благодаря вмешательству посторонняго 
здравомыслящего' наблюдателя, Брицю, являющагося отча- 
сти подоб1емъ Клеанта. 

Другимъ источникомъ , давшимъ Мольеру несомненно 
характеристическую частность для его пьесы, была, какъ 
можно уже было предвидеть, новелла Скаррона. Совершенно 
расходясь съ сюжетомъ „ТартюФФа" во всехъ остальныхъ 
подробностяхъ, она открыла, однако, ему возможность ма- 
стерски развязать крепко стянувнпйся узелъ главнаго дей- 
ств1я, не только не насилуя характеръ героя, но оттенивъ 
въ немъ новую сторону, необходимую для полнаго его воз- 
создашя. Къ концу третьяго акта лживая роль ТартюФФа 



й|дШ2ес1 



ь У Соо^1е 



— 161 — 

уже готова разоблачиться; Дамисъ раскрываетъ Оргону 
тайну его отношеюй къ Эльмире, гроза сейчасъ обру- 
шится на авантюриста, еще не достигшаго цели, — но онъ 
мгновенно меняетъ тонъ, принимаетъ роль кающагося греш- 
ника, унижается и передъ своимъ обвинителемъ и передъ Ор- 
гономъ, падаетъ на колена, клянетъ свою греховность и 
проситъ себе примернаго наказашя. Точно также герой 
новеллы въ виду неожиданнаго появлешя человека, облича- 
ющаго его передъ толпой, падаетъ на колена, всенародно 
кается въ своихъ прежнихъ заблуждешяхъ, защищаетъ даже 
своего обвинителя отъ мщешя черни и темъ спасаетъ себя. 
Мотивъ въ обеихъ сценахъ одинъ и тотъ-же; сходны даже 
подробности, какъ наприм. признаше ипокрита въ томъ, 
что онъ всегда былъ порочнымъ человекомъ (Тои4 1е топёе 
те ргепё роиг ип Ьотте йе Ыеп, пшз 1а убгНб риге ее! ^ие ]е пе 
уаих пеп, — у Скаррона: репзег уоив ^ие ]е п'ш рае 616 *ои*е 
та \'\е ип 1аггоп?... Уоиз Мев (готрбв, тез Ггёгев), ползанье на 
коленахъ, заступничество за врага (въ комедш за Дамиса) 
и т. д. — Мольеръ оценилъ высокую пригодность этой сцены 
для его цели-, въ томъ, что онъ именно избралъ первообра- 
зомъ сцену изъ Скарроновой новеллы, а не случайно встре- 
тился съ Скаррономъ въ обработке сходнаго сюжета, убеж- 
даютъ какъ указанныя сейчасъ точки соприкосновешя, такъ, 
по нашему мнешю и то невольное сравнеше ТартюФФа съ 
уличными ханжами-шарлатанами (сев 1тапс8 сЬагЫапв, сез 
ШШ <1е р1асе), которое находимъ въ словахъ Клеанта (актъ 
I, сц. VI), — именно сравнеше съ шарлатанами, спекулирующи- 
ми святостью на площадяхъ и перекресткахъ. Но съ переме- 
ной обстановки, и въ этомъ заимствованы, которое нельзя не 
считать самымъ крупнымъ во всей пьесе, заметны суще- 
ственный изменешя основы. Доверчивость толпы какъ-бы 
концентрирована въ слепой вере Оргона-, зрелище покаяшя 
святого человека сначала действуетъ только на его чувстви- 
тельность, потомъ доводитъ до умилешя, до готовности къ 
самоуничижешю и затемъ раздражаетъ его противъ сына 
до такой степени, что мысль о передаче наследства ре- 
шается въ ту-же минуту. Такимъ образомъ тутъ положена 

11 
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завязка для усложнешй, развивающихся въ следующихъ 
двухъ актахъ; въ тоже время характеру Оргона придана 
энерпя, недальновидная и мелочная энерпя слабохарактер- 
наго человека. Вместе съ темъ вл1яше избегнутой ката- 
строфы на ТартюФФа и МонтюФара также совершенно раз- 
лично. Герой новеллы, отвративъ опасность и съигравъ съ 
успЪхомъ свою роль, спешить стушеваться; ТартюФФЪ 
же, хотя въ данную минуту велъ и рискованную игру, ие- 
только не думаетъ о самосохранение но стратегически — тон- 
ко и совершенно незаметно для Оргона меняетъ свой тонъ. 
Минуту назадъ онъ самъ уличалъ себя въ греховности, — 
а теперь (явл. VII), почувствовавъ себя оправданнымъ, онъ 
уже притворно сЬтуетъ объ томъ, что его хотели очернишь 
(епуегз топ Ггёге оп йсЬе & те П01гслг), жалуется на неблагодар- 
ность, быстро доводить раздражеше Оргона докрайнихъ пре- 
деловъ и добивается наконецъ письменнаго закреплетя состо- 
ян1я. Очевидно, что этотъ человекъ не способенъ отступить-, 
мелюй плутъ Скаррона очистилъ место первоклассному по- 
литику. 

Уже Буало признавалъ 284 ) за Матюреномъ Ренье ту за- 
слугу, что онъ первый научилъ последующихъ писателей 
уменью верно изображать нравы и характеры людсше; это 
мнете не было единичнымъ, — Буало считаетъ себя въ пра- 
ве, высказывая его, сослаться на общШ голосъ (соп8еп*е- 
теп!; ее 1ои1 1е топйе), — и, разумеется, оно совпадало и 
съ убеждешями Мольера, у котораго было такъ много об- 
щаго съ взглядами его друга и почитателя. Это значеше 
Ренье, какъ наставника Мольера, въ уменье создавать жи- 
вые сатиричесте образы, должно быть признано именно по 
отношенш къ ТартюФФу. Разрозненныя черты осмеяннаго 
ханжества давала уже старая сатирическая литература; 
много мелкихъ вылазокъ делала она противъ ипокритства, 
давая выражеше общественному недовольству, — но во 
Французской литературе до Масетты эти частныя черты, 
эти беглыя нападки еще не сливались въ одинъ цельный 
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образъ, съ реалистической верностью передаюхщй живое 
лицо^ говорящее и действующее во очью передъ читателемъ. 
Въ этомъ отношенш менее важно то обстоятельство, что 
ТартюФФъ и Масетта суть лишь два параллельные типа, 
родственные, но не тождественные. Вл1яше первообраза опре- 
делилось именно темъ, что путь былъ имъ проложенъ, что 
ивдивидуализащя даннаго характера была уже предпринята 
рукой мастера, верно наметив шаго существенныя черты, 
которыя вследъ за нимъ разовьетъ еще более талантливый 
его преемника 

Но ТартюФФъ ведетъ свою родословную отъ Масетты лишь 
въ сфере художественнаго воспроизведешя характера ханжи:, 
иные, быть можетъ, еще более глуботе корни связываютъ 
его съ такою областью слова, влзяше которой на комическа- 
го писателя относится къ числу весьма необычныхъ явленШ. 
При всей правдивости изображешя разнообразныхъ душев- 
ныхъ его состояшй и переходовъ, ТартюФФъ оставался бы су - 
ществомъ более или менее безличнымъ, въ роде Аретино- 
ва ипокрита, еелибъ ему не были приданы яршя отличи- 
тельныя черты, делаюпця его именно человекомъ своего 
времени, сыномъ своего народа, своей церкви. Необходимо 
было показать его во всеоружш современной богословской 
казуистики, дать зрителю заглянуть въ те хитросплетен- 
ныя головныя построешя, которыми онъ оправдываетъ свои 
действ1я и которыя старается внушить изумленной Эльмире. 
ТартюФФъ долженъ, помимо своихъ общечеловеческихъ сто- 
ронъ. носить определенные признаки воинствующаго Фран- 
цузскаго клерикала XVII века, владеть всемъ обильнымъ 
запасомъ двусмысленныхъ доктринъ, устаяавливавшихъ въ 
широкихъ размерахъ те „сделки съ небомъ", о которыхъ 
онъ такъ мастерски говорить; кроме властолюб1я, обычнаго 
во все века у клерикаловъ, онъ долженъ явиться предста- 
вителемъ безнравственности, вторгающейся въ религюзное 
учете и общественную мысль, освящаемой авторитетомъ 
римской церкви и грозящей великими опасностями народному 
сознан1Ю. ТартюФФъ, иными словами, долженъ стать выше 
уровня искуснаго искателя приключенШ; онъ — богословъ, ка- 
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зуистъ, гезуитъ; онъ знакомъ съ доктринами молинистовъ, 
Васкеца, Эскобара, и безцеремонно готовъ прикладывать 
ихъ къ жизни, — онъ живое воплощение тяжкой язвы, кото- 
рая въедалась въ самую глубь народной жизни и противъ 
которой горячо возмущалось все, что еще осталось честна- 
го, независимаго и здороваго. 

Для этихъ существенно-необходимыхъ красокъ въ заду<- 
манномъ портрет* Мольеру не могъ дать ничего ни одинъ 
изъ его литературныхъ предшественниковъ, разработывав- 
шихъ лишь обпця черты типа ханжи и притворщика. Та- 
кая серьозная, суровая ц*ль, какая раскрылась передъ 
нимъ, какъ только онъ созналъ необходимость раздвинуть 
рамки обличешя и коснуться основы учешй, узаконяющихъ 
сделки съ совестью и удовлетвореше грубыхъ страстей,такая 
ц-Ьль требовала непосредственнаго знакомства съ этими учешя- 
ми^ автору необходимо было сочувственное руководство людей 
вполне компетентныхъ въ этомъ отношеши и могущихъ 
служить ему надежными путеводителями. Гд'Ь-же могъ-бы 
онъ найти лучшую поддержку и ободреше, какъ не у дви- 
гателей янсенистской полемики противъ 1езуитизма, какъ 
не у талантлив'Ьйшихъ писателей Поръ-Рояля? Ихъ поле- 
мическая литература собрала въ ту пору множество мате- 
р1аловъ для обличения противниковъ ихъ-же собственнымъ 
оруж1емъ- чтете самихъ источниковъ могло вполн* быть 
заменено искусно сделанными выдержками, переполнявши- 
ми янсенистсюе трактаты, — и въ библштек* Мольера несо- 
мненно должны были появиться важнЪйпне изъ нихъ. Хотя 
давно отброшены Фаятастичесмя предположешя о личныхъ 
отношешяхъ Мольера къ Николю и другимъ выдающимся 
лицамъ его партш 235 ), будто-бы исправлявшимъ даже мно- 
гое въ комедш, . нельзя не признать, что близость ея къ 
ихъ полемическимъ пр1емамъ такова, что давала-бы полное 
право по единомыслш заключить и о непосредственной лич- 
ной близости. Сентъ-Вэвъ не можетъ отказать себе въ при- 
чудливой Фантазш, которая рисуетъ ему Мольера „приведен - 

я 85 ) 8аш*е Вейте, Рог1-Коуа1, III, 199. Это такъ-же в*рно, какъ сюва 1езунта 
Ранена въ пиеыгв къ Бюсси-Рабютэну (13 авг. 1672): Мо1. Ы <1е поз атгз. 
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наго какою нибудь необыкновенною случайностью, кото- 
рыхъ не мало въ жизни, къ неожиданной встреч* съ Па- 
скалемъ.* Эти два человека, казалось, въ такой степени 
противоположные другъ другу, невольно вовлекаются въ 
разговоръ объ общихъ вопросахъ бьгия, о человеческомъ 
назначенш и общественной нравственности; искренность обо- 
ихъ сближаетъ ихъ, и въ живомъ обмене взглядовъ сказывает- 
ся единомысл1е глубоко релипознаго мыслителя, полнаго 
высокаго вдохновешя, съ „смеющимся меланхоликомъ а — 
актеромъ. Порывъ экстаза, овладевающей мало помалу Па- 
скалемъ, наполняетъ изумлен1емъ Мольера, который поки- 
даетъ потомъ беседу подъ сильнымъ впечатлешемъ своей 
встречи съ „страннымъ, но великимъ умомъ а . Но, какъ ни 
возможною кажется сама по себе % подобная встреча, мы 
не находимъ никакихъ данныхъ, которыя позволили-бы счи- 
тать ее несомненной. Последше годы жизни Паскаля, сле- 
дуюпце за появлешемъ ЬеМгез рг<тпш1е8, все более отдаля- 
ли его отъ светскихъ кружковъ, где онъ могъ-бы сталки- 
ваться съ жрецомъ того искусства, которое онъ призна- 
валъ опаснейшимъ для человечества-, созерцательные по- 
рывы увлекали его все дальше отъ житейской мелочи, къ 
просветленш разума чистой вирой и общенш со Христомъ. 
Авторъ „писемъ къ провинщалу* становился авторомъ Раз- 
мышленш, которыя далеко отошли отъ пламенной энергш и 
безпощадной насмешливости Писемъ; насколько Письма род- 
ственны по духу съ ТартюФФОмъ, настолько-же последнее 
создате Паскаля чуждо всему направленш мольеровой са- 
тиры. Но въ ту пору, когда писались Письма, Мольеръ 
еще кочевалъ съ своей труппой по Францш, а когда-же за- 
мышлялся и создавался Тартюффъ, честная жизнь Паскаля 
уже догорала вдали отъ столичнаго шума, въ чисто-от- 
шельнической тишине. 

Но именно эта невозможность дичнаго общешя съ вож- 
демъ Фаланги, низвергавшей господство 1езуитовъ, и недо- 
казанность сношешй съ остальными деятелями той-же шко- 
ды делаетъ гЬмъ разительнее сознательное желаяге Мольера 
стать въ ряды ихъ, не для того, чтобъ углубляться въ чуж- 
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дыя ему догматичесюя тонкости и доработаться вместе съ 
ними до крайнихъ проявленШ аскетизма, но для того, чтобы 
найти более силъ для задуманнаго натиска. Взятая съ этой 
стороны, комед1я его пршбретаетъ особое, совершенно не- 
бывалое дотоле значеше* читателя, который перешелъ-бы 
къ ней отъ поверхностнаго комическаго стиля мольеровыхъ 
предшественниковъ, должна поразить необходимость изу- 
чать инця ея страницы, вооружившись Письмами Паскаля. 
Комед1я, изучаемая при помощи богословско-полемическаго 
сочинешя, — какое действительно необычайное явлеше! Но 
этого явлешя обойти все таки невозможно, и мы обязана 
поставить произведете Паскаля во ълавп» всЬхъ источни- 
ковъ ТартюФФа, какъ ни парадоксально можетъ это пока- 
заться съ перваго взгляда. 

Предислов1е къ „ТартюФФу" и первые два р1асеЬ$ уже но- 
сятъ на себе несомненные следы вл1яшя Писемъ. Вынуж- 
денный прежде всего отразить взводимыя на него обвинешя 
въ святотатственномъ осмеяши предмета, достойнаго ува- 
жешя, и въ непозволительномъ смешеши пртемовъ ко мед 1 и 
съ вопросами релипи и нравственности, Мольеръ находил- 
ся въ томъ же положенш, какъ Паскаль, даюшдй волю пре- 
зрительной насмешке надъ вымышленными своими собесед- 
никами — 1езуитами, которыхъ заставляетъ выдавать нару- 
жу все свои слабости и промахи, и затемъ, въ одиннадца- 
томъ письме, считающШ необходимымъ снять съ себя 
упрекъ въ легкомысленной игре святынею. Паскаль спешить 
установить существенное различге предметовъ осмеяшя: еп 
уёгйё, тез рёгез, И у а Ыеп йе 1а йШёгепее епке пге йе 1а ге- 
1щш, е>1 пге <1е сеих ^и^ 1а рго&пеп(; раг 1еигз оршшпз ех1гауа- 
8ап1ез. Се зегай ипе шр1ё№ йе таодиег (1е гезрес! роиг 1ез теп- 
лее ^ие Гезргй Йе Б1еи а гёуё1ёе§^ ншз се зегай ипе аике 1гар1ё- 
1ё ее тавдиег йе тёрпз роиг 1ез Гаиззе4ёз ^ие ГезргН Йе ГЬотте 
1еиг оррозе, — таковы аргументы Паскаля. Мольеръ точно 
также проводить грань между осмеяя1емъ религии и насмеш- 
кой надъ ея исказителями. Онъ открываешь предисдовге 
заявлен 1 ем ъ, что возмущенные комед1еЙ ипокриты только 
прикрываются интересами релипи, но вполне понммаютъ, 
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что они сами отданы поэтомъ на позорь; онъ возращается 
нисколько разъ къ упоминанш объ ихъ гримасахъ (въ 
смысл* лживыхъ, обманныхъ пр]емовъ), придавая имъ та- 
кое же жалкое значеше, какое им*ли 1ез оршшпв ех1гауа#ап- 
1ев, 1е8 Гаи88е1ё8 у Паскаля. Даже священные предметы, го- 
ворить онъ, не избавлены отъ злоупотребленШ людскихъ-, мы 
видимъ ежедневно людей злонамеренно эксплоатирующихъ на- 
божность ради тягчайшихъ преступлен^, — „пшв оп пе 1а18- 
зе раз роиг се1а йе Ыте 1ев (Ивйпеиопз ^и , ^1 ее! Ьезот ее Ыте. Оп 
п'епуе1орре рогпЬ Лапз ипе раиззе сопзес^лепсе 1а ЪопЬе' (Лез скозез 
уме 1'оп соггошрЬ аьес 1а таЫсе йез соггирЬеигз. Онъ радуется 
тому, что его мысль и это важное различ1е были поняты такимъ 
сильнымъ умомъ, какъ Конде,и заканчиваешь предислов1е за^ 
мЪчашемъ великаго полководца по поводу цинической итальян- 
ской комедш о Скарамуш* — пустынник*, которою ханжи 
не возмущаются, потому что она „см*ется надъ небомъ и 
релипей, до которыхъ имъ д*ла н*тъ, тогда какъ мольеро- 
ва комед1я осм*иваетъ ихъ самихъ". Противоположеше это 
вообще въ такой степени занимаетъ его, что онъ еще разъ 
вернется къ нему во второмъ р1асе1 и подтвердить еще р*зче 
свой взглядъ. Но при всемъ этомъ онъ видимо дорожить 
мн*н1емъ- уважаемыхъ имъ мыслителей въ род* Паскаля, 
которые, настаивая на обличении и исправленш, т*мъ не ме- 
нее съ нерасположешемъ относились вообще къ театру и 
комедш; ему хочется убедить и ихъ въ честности и высот* 
призвашя комическаго слова. Мы расположены вид*ть имен- 
но Паскаля въ лиц* т*хъ езргйз ёоп! 1а <1ёПса4е88е пе реи! зои!- 
пг аисипе сошёсНе и т. д., о которыхъ говорится въ конц* 
предйслов1я къ ТартюФФу. Паскаль д*йствительно впадалъ 
въ противор*ч1е съ самимъ собой 236 ), признавая смягчаю- 
щее вл1яя1е театра, изящное и естественное изображеше 
страстей, и преимущественно любви, особенно когда ей 
„приданъ характеръ целомудренной и честной привязанно- 
сти", — но въ тоже время предвидя для зрителя ту опасность, 
что, выйдя изъ театра, онъ будетъ искать случая испытать 



236) Рог*-Коуа1, III, 50. 
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то-же сладостное чувство, которое ему только что такъ пре- 
красно изобразили. Къ такому-то еврп! с1ёНса( обращается 
Мольеръ, и слово за слово отвЪчаетъ на его возражетя * 37 ), 
относясь къ нему все время съ чувствомъ уважетя, внушае- 
мымъ душевной чистотой противника; онъ видимо обращает- 
ся не къ яростнымъ, непрямиримымъ врагамъ театра Бро- 
ди Конти, а къ человеку, чьи честный, но одностороншя 
сомнЪшя ему хотФлось-бы победить. 

Приступая загЬмъ къ изображенш своего ипокрита, Моль- 
еръ не упускаетъ ни на минуту изъ виду отталкивающ! й 
его первообразъ, начертанный Паска лемъ. Иной разъ онъ 
подойдетъ къ нему съ буквальной близостью, по 4голыпей-же 
части на него вл1яетъ совокупность всЬхъ выдающихся ос- 
новъ 1езуитской морали, которыя онъ самъ съум*лъ от- 
влечь изъ обильнаго полемическаго матер1ала девятнадцати 
Паскалевыхъ писемъ. ТартюФФъ пробиваетъ себ* дорогу въ 
жизни темными средствами, но успокоиваетъ себя тЗшъ, что 
у него всегда были чистыя намЪрешя: Н ее! ипе зыепсе <Гё- 
(епЛге 1ез Иепв ее по1ге сопваепсе е* ее гесййег 1е та1 йе Гасйоп 
атес 1а риге16 ее по4ге шкепйоп, говорить онъ Эльмир*, — па- 
раллельно съ этимъ доводомъ находимъ въ седьмомъ пись- 
ме, посвященномъ вопросу ее 1а (Игесйоп йе Гш^епИоп, совер- 
шенно почти тождественное выражеше этой доктрины: диаш! 
поив пе роиуопз раз етрёсЬег Гасйоп, поив рипйопв йи тотв Гт- 
1епй<ш, и несколько дальше: Ив ооп1еп1еп1 1е топйе еп регте(- 
(ап( 1ев асИопз, е( Ив вайвйни к ГЕтапвИв еп ригШап! 1ез ШвпНом. 

Подъ впечатлЪшемъ цинически-наглой 1езуитской доктри- 
ны, оправдывавшей убШства и свободно допускавшей дуэ- 
ли, Паскаль (въ концЪ 7-го письма) предпочитаетъ им*ть 
д*ло съ явными грешниками, не знающими никакой рели- 
Г1и, чЪмъ съ людьми, чья набожность довела ихъ до такихъ 



*&) Не (Нвеп* ^ие 1ез р!из ЪоппёЧез сошё&еа 8оп1 1ев р1ив ёап^егеивез; уие 1ез 
ра88ЮП8 цие Гоп у йеретЬ зопЬ д?аи1ап1 рЬиз ЬоисНапЬез дц'еИез зоп1 
рШпез Не уегЫ, е1 ^ие 1ев атев 80п1 аНепёпев раг сез вог1в8 с!е гергёзеп(айоп8. 
^е пе У018 рае дие1 ^гапё спте с'ез! ^ие с!е в'аМепДпг а 1а уие сРипе раззюп Ьоп- 
пё(е; е* с'е81 ип Ьаа{ &а^е (1е уег(и дие се11е р1еше швепаШШё ой Не уеи1еп1 йиге 
шоп*ег пойте $ще. 
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учешй. 1е пе ва18 тёте, говорить онъ, 81 оп п'аигаМ раз тоша 
(1е ёёрК ее ее уо1г (иег Ьги(а1етеп1 раг йе§ ёепв ешрог№8, ^ие (1е 
8е вепЦг ро18пагйё сопвмепйеиветеп! раг Дез #епв <16уо18, — и этотъ 
обрааъ неповияяаго человека, добросовестно закалываемаго 
н&божнымъ изуверомъ съ молитвой на устахъ, переносится 
въ комедш: Клеантъ (I, сц. V), укоряя ханжей за то, что 
они обращаютъ противъ насъ оруше всеми почитаемое, 
прибавляетъ, что 1еиг раодоп ёоп! оп 1еиг в^аК Ьоп §гё уеи* поив 
авваюшег атес ип Гег засгё! Следы вл1яшя Паскалевой поле- 
мики съ 1езуитами по вопросу о дуэли можно проследить 
позже „ТартюФФа", въ произведеши тесно связанномъ съ 
нимъ по замыслу, въ Донъ Жуане * 88 ). Такъ ФарисейскШ 
ответь Жуана Донъ-Карлосу (I, сц. III), где порывъ убить 
противника примиряется съ благочест1емъ и объясненъ не- 
обходимостью защищаться, является вернымъ отражешемъ 
доктрины 1езуита НигЫо ее Мепйога, слова котораго приве- 
дены Паскалемъ въ томъ-же 7-мъ письме, напримеръ: „чие1 
ша1 у а-М1 <Га11ег ёапз ип сЬатр, ее з'у рготепег еп аМепёап* 
ип Ьотте е! ее ее ёё&пёге 81 оп Гу У1еп4 айадиег? Е1 ат81 П пе 
рёсЬе еп аисипе татёге, ри^8^ие се п'ев* рот* Йи 1ои1 ассер4ег ип 
Дие1 а е*с. 

Клеантъ (IV, 1) подвергаетъ своими разспросами ТартюФФа 
такой-же пытке, какъ Паскаль своихъ собеседниковъ-1езуи- 
товъ, но ТартюФФъ также прибегаешь въ своихъ ответахъ къ 
готовымъ аргуаГентамъ молинизма. Молина говорилъ (письмо 
8-е),что человеколюбге не можетъ требовать, чтобы мы лишали 
себя выгоды, дабы темъ спасти ближняго отъ равносильнаго 
ущерба; ЛессШ находилъ, что ни законъ природы, ни поло- 
жительное законодательство не могутъ заставить возвратить 
то, что человекъ получилъ за совершение преступлетя, а 
Эскобаръ прибавлялъ къ тому, что собственность, добытая 
женщиной путемъ нарушен! я целомудр1я, есть имущество 
законное, — что имеше, присвоенное позорными путями, убШ- 
ствомъ, неправымъ приговоромъ, безчестнымъ посту пкомъ, 
также есть законная собственность и возвращать ее никто не 



**) Си. объ этомъ отношеши статью Фурнье, Аеуие йгапса18е, 1857, XI. 
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обяэанъ. Какъ-же должно быть легко насердц* ТартЮФФа, ког- 
да онъ сознаетъ, что присвоете имуществъ Оргона и изгна- 
ше Дамиса имъ предпринято для блага церкви! Следуя этимъ 
учешямъ, онъ не уступитъ и не возвратить разъ добытаго 
имъ, несмотря на предстательство Клеанта. ЬЧп1егё4 йо С1е1 
п'у 8аигаи сопзепИг, говорить онъ; подарокъ онъ принялъ 
только потому, что боялся, что им*н1е попадетъ въ дурныя 
руки и будетъ употреблено на дурныя ц*ли, а не такъ, какъ 
онъ это сд-Ьлаетъ (а1П81 ^ие Уа\ ёеввеш, роиг 1а &Ыге <1и с!е1 
«4 1е Ыеп ёи ргосЬаш)- онъ чувствуетъ себя вполне законнымъ 
владЪльцемъ дома, когда поел* разрыва объявляетъ Оргону 
о своемъ намйренш выжить его изъ дому, и вмйст* съ т*мъ 
играетъ роль мстителя за небо (уеп^ег 1е сле1 ди'оп Ыевве, е1 
Ыте герепйг сеих дш раг1еп4 ш <1е те Ыте зогйг). Въ исторш 
другой его плутни, захвата шкатулки, снова видимъ казу- 
истическую ловкость. Онъ уб'Ьдилъ Оргона отдать ему до- 
веренную ему другомъ переписку и очевидно затуманилъ его 
хитроумными доводами (зоп швоппетеп!), обнадеживъ его, 
что такъ онъ лучше съумйетъ отозваться нев'Ьд'Ёшемъ, въ 
СЛуча* КаКОГО-НИбуДЬ СЛ*ДСТВ1Я, и „съ спокойной совестью 
дать клятву вопреки истин*. а Обращаясь къ казуистамъ, 
изучаемымъ Паскалемъ, мы найдемъ ихъ вполн* благослов- 
ляющими на подобный образъ дМствШ; по словамъ Санхе- 
ца, можно поклясться, что не совершилъ какого-нибудь д*й- 
ств1я (хотя действительно и виновенъ въ немъ), если, гово- 
ря это, про себя подразумеваешь, что не сдЪлалъ этого 
именно въ такой или другой день или до своего рождетя 
на св1угъ, и т. п., не намекнувъ при этомъ ни однимъ 
словомъ на этотъ сокровенный смыслъ своей клятвы. И 
это, какъ откровенно прибавляетъ Оанхедъ, очень удоб- 
но, — се1а е8( Гог1 сотшоёе еп Ьеаисоир <1е гепсоп(гв8, е1 ее! Ьицоиге 
4гё8 ,)и8*е диапё се1а ее* пёсезваие ои иШе роиг 1а 8ап(ё, ГЬоп- 
пеиг ои 1е Ыеп. ТартюФФъ держщея вполн* такого взгляда и 
съумЪлъ внушить его Оргону, несмотря на то, что несо- 
глас1е подобнаго извращешя истины съ его всегдашней 
релипозностью должно было- бы броситься въ глаза этому 
простаку. 
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Та гевЬнсНоп шепЫе * 39 ), къ которой онъ прибегнулъ въ 
данномъ случае, оставаясь вернымъ советамъ Оанхеца, заме- 
нила собой, по признашю самихъ 1езуитовъ, господство дву- 
смысленности (<1ос(,ппе йез е^и^V0^ие8), процветавшей вплоть до 
той поры, когда „къ ней ужъ слишкомъ все применились". Но 
умалчиваяье истины не исключило, однако, совсЬмъ пользы 
искусныхъ экивоковъ-, И е8<; регпш сГизег (1е (егшев ашМ^ив, еп 
1в8 ййвап! е1иеп(1ге еп ип аи^ге 8еп8 ^и , оп пе 1е8 еп1еп<1 801-тёте, гово- 
рилъ Санхецъ, — и ТартюФФъ, въ разговоре съ Клеантомъ и 
въ объяснешяхъ съ Эльмирой выказываетъ себя искуснымъ по 
части двусмысленностей, который отзываются теплой верой 
и въ тоже время дышатъ чувственностью, пока наконецъ 
страсть не беретъ верхъ надъ разсудкомъ и онъ отбрасы- 
ваетъ всякую осторожность. Но и тутъ онъ остается все 
темъ-же казуистомъ и, заметивъ смущеше Эльмиры, которое 
принимаетъ за нерешительность, онъ обещаетъ ей открыть 
не мало способовъ помирить греховность деяшя съ нрав- 
ственными требовашями: йе сев зесгеЬв, шайате, оп ваига уоиз 
шйпиге. Мораль, которой онъ преданъ всей душей, вовсе 
не требуетъ однако, слишкомъ большихъ натяжекъ и ухи- 
щрен1Й* напротивъ 9 это мораль общедоступная, житейская, 
почти развеселая и совсемъ не монашеская. Не даромъ-же 
авторъ одного изъ популярнейшихъ трактатовъ объ ней 
далъ ему заглав1е Ьа йёъоЫоп агзёе. Онъ отвергаетъ уродли- 
вое воззрение, будто добродетель любитъ только уединеше, 
трудъ и грустное созерцаше; онъ заступается „за развле- 
чешя и игры, составляющая цветъ всехъ утехъ и приправу 
жизни" и, не отвергая, что бываютъ набожные люди пост- 
ные, бледные и меланхолики, съ Флегмой въ жилахъ, что 
для этихъ людей красивое лицо кажется призракомъ и т. д., 
отдаетъ преимущество темъ, „у которыхъ более удачное 
сложеше е4 дш оп* аЬопёапсе йе сейе Ьишеиг Йоисе е1 сЬаиёе, е!; 
(1е се 8ап# Ьешп е! гееййё ^и^ Ы1 1а ,)(не. а ТартюФФъ именно 
и практикуетъ эту ЛёъоНоп агзёе съ тою, впрочемъ, почет- 

239 ) Книга французскаго казуиста, рёге Воину (Ьа аошше <1са рёспеа), также обли- 
чаема™ Пасвадемъ, съ особымъ внииашемъ прилагаетъ этотъ пр1емъ къ дЪламъ лю- 
бовнымъ. 
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ной для него разницей, что онъ для прилич1я сначала по- 
святить несколько времени колебашямъ, но, когда любовь 
„8игтоп*а 1,ои1;, ]вйпев, рпёгев, 1агте8 а , (III, сц. 3), (въ этомъ, ко- 
нечно, приходится верить ему на слово), онъ предается уже 
безъ оглядки жажди наслаждетй. 

Такъ шагъ за шагомъ сатирикъ идетъ объ-руку съ по- 
борникомъ трезвыхъ релипозныхъ убеждетй, бросающимъ 
вызовъ застарелой лжи; оба они ведутъ борьбу съ темъ-же 
Римомъ, который своимъ верховнымъ покровомъ освящалъ 
умственное растлите, съ т*ми-же 1езуитами, которые явля- 
лись всюду усерднейшими его распространителями. Но ни 
о полномъ единомыслш обоихъ деятелей, ни о соглашенш 
между ними не можетъ быть речи. Мольеръ не въ состоянш 
былъ-бы последовать за Паскалемъ въ туманныя Сферы ми- 
стическаго вдохновешя, не дошелъ-бы до искренняго убеж- 
дешя въ несомненности чуда <1е 1а 8а1п1е Ерше, прославив- 
шаго Поръ-Рояль и доказавшаго благость неба къ нему, къ 
тому-же умъ его не имелъ никакой теологической складки 
и полемика изъ-за догматовъ не могла иметь для него ни- 
какой привлекательности. Переводчику Лукрещя и ученику 
Гассенди не по пути было, повидимому, съ ученымъ другомъ 
поръ-рояльскихъ старцевъ, — хотя и есть известные призна- 
ки умеренной релипозности **•) и у нашего автора, столь 
ославленнаго безбожникомъ и язычникомъ. И не смотря на 
это, мы не можемъ не видеть духовнаго сродства между 
ними, не знавшими другъ-друга, разобщенными средой. Оче- 
видно, что ихъ вело къ одной и той-же цели что-нибудь 
иное, помимо тождества религшзныхъ воззренШ, что ихъ 
соединяетъ другая, не совсемъ обычная связь. Где-же най- 
ти ее? 

Съ болыпимъ ученымъ аппаратомъ и несомненнымъ ос- 
троум1емъ выдвинута была несколько летъ тому назадъ 
новая догадка о происхожденш „ТартюФФа" аи ), которая, 
игнорируя вовсе эту связь, пытается перестановить по сво- 
ему все соотношешя. Согласно этой теорш, „ТартюФФъ 44 

2*0) Напр. небо1ыпое стихотворение его «Ьа $1о1ге йи Уа1 ее Огасе», Р. 1669. 
2М) Указанная уже не разъ книга Лакура «Ье Таг4ийе раг огёге ее I. XIV >. 
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направленъ противь янсенистовъ, внушенъ 1езуитами, зака- 
занъ свыше, исполненъ съ усерднымъ послушатемъ пре- 
даннаго своему господину придворнаго писателя. Въ под- 
тверждеше приведены, параллельно масс* злобныхъ про- 
клятШ, обрушенныхъ на ТартюФФа гезуитами, дв-Ь, три ци- 
таты, свидйтельствуюпця о томъ, что между гезуитами были 
и поклонники комедш. Но эти скудныя выдержки не въ со- 
стоянш парализовать впечатлите, производимое долгой и 
упорной борьбой 1езуитизма противъ пьесы, въ которой ояъ 
увидалъ точное отражеше своихъ нравовъ и воззр1ш1й, — 
критикъ самъ чувствуетъ слабость своихъ доводовъ, несораз- 
мйримыхъ съ точнымъ положешемъ д*лъ, и приб'Ьгаетъ 
къ еще бол'Ье странному компромиссу. Направленная перво- 
начально противъ янсенистовъ, комедгя была будто-бы по- 
томъ ложно понята, и 1езуиты, забывъ ея генезисъ, воз- 
двигли на нее гонеше, увЪровавъ въ инсинуацш своихъ 
враговъ, во что-бы то ни стало желавшихъ вид-Ьть въ Тар- 
тюфф* 1езуита. Вопросъ все бол'Ье и бол'Ье запутывается и 
внутренняя основа комедш становится все неясн-Ье. Причину 
этой запутаности, полагаемъ, не трудно было-бы указать. 
И творецъ упомянутой теорш и рецензенты, ломавпие по- 
томъ копья изъ-за нея, допускали лишь одну альтернативу, 
или за нихъ, или противъ нихъ, Ые №е1Г, Ые ЩГшЫшвеп! Привы- 
кнувъ къ опред'Ьленнымъ литературнымъ или политическимъ 
прихо&амъ, на которые разбилась наша современная жизнь, 
они мирили тою -же маркой и давно отжившую обстановку. Но 
Факты на каждомъ шагу являлись перечить ихъ утвержде- 
шямъ. У Мольера оказывались и друзья и недруги въ об*- 
ихъ парт1яхъ # , янсенисты, нерасположенные вообще къ те- 
атру, все бол'Ье охладйвавппе къ жизни и свиту, могли ста- 
новиться въ оппозищю уже въ силу этого мрачнаго нелю- 
димства, — кто-же заставлялъ 1езуитовъ въ род* Мэнбура, 
этихъ мнимыхъ вдохновителей Мольера, поклонниковъ жиз- 
ни съ ея ут-Ьхами, друзей театра, называть автора „ТартюФ- 
Фа" однимъ изъ опасн'Ьйшихъ враговъ, выставленныхъ мь 
ромъ противъ церкви Христовой? Кто вводилъ въ заблуждеше 
Вурдалу и Боссюэта, повторявшихъ впосл'Ьдствш въ своихъ 
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пронов'Ьдяхъ и трактатахъ ту-же мысль въ мен*е грубой Фор- 
м*? Но, ответить намъ авторъ, — все это позднййнпе 
признаки извращешя понятШ, введшаго 1езуитскихъ писа- 
телей въ ряды противниковъ дружественной имъ комедш. 
Иримемъ-же къ св-Ьдйнш это хронологическое напоминаше 
и вернемся къ нападкамъ на комедш позднее, въ общемъ 
очерк* вызванной ею борьбы. Но сущность даннаго спора 
все таки должна быть разсвготр-Ьна именно зд^сь, коли уже 
пошла р*чь объ источникахъ пьесы. Указавъ на д^л* ея 
близость къ складу Паскалевыхъ писемъ, мы не можемъ-же 
признавать законность прямо тому противоположной теорш. 

Въ самомъ д^л*, не странно-ли предположить, чтобъ для 
осмЪяшя янсенистовъ были употреблены именно т* сред- 
ства, которыя въ рукахъ передового янсенистскаго писателя 
были страшнымъ обличешемъ 1езуитизма! Поразить врага 
его-же оруж1емъ, конечно, великое мастерство, — но не 
нужно забывать только, каково было это оруж1е: Паскаль 
цитируетъ прямо гезуитскиосъ писателей; ихъ доводы, шъ мо- 
раль складывается изъ громадной массы этихъ цитатъ:, час 
то онъ ограничивается ихъ искуснымъ сопоставлешемъ, — 
и цйлый отдЪлъ казуистическаго кодекса обрисованъ какъ 
нельзя лучше. Стало быть, заимствуя краски у Паскаля, 
Мольеръ, мнимый 1езуитолюбецъ, бралъ для возвеличешя 
евоихъ друзей порочныя черты ихъ-же самихъ, зав-Ьдомо имъ 
принадлежащая, отъ которыхъ они не только не отрекались, 
но считали ихъ основой своей доктрины?... 

Но, еслибъ близость сатиры съ пр1емами Паскаля и не 
убеждала насъ въ справедливости мн-Ьтя, видящаго въ ней 
борьбу именно съ 1езуитами, то друпя данныя, представля- 
емый опять самою-же комед1ей, утвердили-бы насъ въ томъ- 
же взгляд*. И атрибуты ТартюФФа, искусно подобранные 
изъ подходящихъ источниковъ, и характеристичестя осо- 
бенности его дЪйствШ застав л яютъ вид-Ьть въ немъ 1езуита. 
Напыщенное, притворное суев$р1е.> такъ живо сказавшееся 
въ покаянш йзъ-за смерти блохи, внесено изъ ультра — ка- 
толической Золотой Легенды, оставшейся въ большой чести 
у 1езуитовъ въ дни Мольера, и по характеру мало походитъ 
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на суровую и сосредоточенную янсенистскую набожность. 
Слуга ТартюФФа, ЬаигегЦ, являющейся вернымъ отголоскомъ 
своего господина, разрываетъ на части платокъ Дорины 
(I сц. II), который онъ нашелъ въ книги Шеиг Лез 8аШя 
т. е. Ье8 йеигз <1е Га у\е <1ев 8аш18 * 42 ), возмущенный тфмъ, что 
она смешиваетъ „ауес 1а затШё 1е8 рагигев Йи <НаЫв; священ- 
ною, стало быть, считаетъ эту книгуисамъ Тартю^ФЪ, — а 
между тФмъ это — одно изъ популярнейшихъ хезуцтскихъ 
сочинетй. Пернелла точно также приводитъ для осмея!пя жен- 
ской пустоты .и болтовни остроту одного, очевидно у ваяеаемаго 
ею духовнаго писателя о вавилонскомъ столпотворенш (1оиг <1е 
1)аЫ1 — <1е ВаЬукше), — но и этотъ писатель никто иной какъ 
рбге Сатшш, 1езуитъ, авторъ Соиг за]п(е 243 ). Цветистый, ри- 
торичесшй слогъ, свойственный ТартюФФу, не имеешь ни- 
чего схожаго съ трезвымъ и сухимъ слогомъ янсенисуговъ. 
Да и эта напыщенность была хорошо знакома еще по д*т- 
скимъ воспоминал 1ямъ Мольеру, воспитаннику 1езуитовъ. 
Благодаря этому давнему знакомству, подкрепленному и 
житейскимъ опытомъ, ТартюФФЪ вышелъ вернейшимъ рред- 
ставителемъ этой неутомимо живучей, пронырливой м&ссы 
людей, охваченныхъ безконечнымъ позывомъ къ движению и 
деятельности, настоящимъ регреШиш шоЬНе. Вспомнимъ сгруп- 
пированныя въ начале настоящаго труда данныя о подоб- 
ной роли 1езуитовъ въ обществ* временъ Людовика XIV, 
ихъ уменье втираться въ семьи, завладевать наследствами, 
захватывать богатые дары и т. д., вспомнимъ все приве- 
денные примеры изъ действительной жизни, въ которыхъ 
современники съ такою готовностью могли находить перво- 
ббразъ исторш ТартюФФа и въ которыхъ действующими 
лицами являлись отнюдь не янсенисты, — и на вопросъ о 
квалиФикащи ТартюФФа ответятъ сами его действ1я. Прав- 
да, что съ 1езуитской стороны не было недостатка въ раз- 
сказахъ о цодобныхъ-же пр1емахъ у янсенистовъ. Но, если 
1езуиты иногда не прочь взвести на своихъ противниковъ 



*Ю) Сочин. испансваго 1езуита Рибаданейры. 

** 3 ) Ьа соиг 8аЫе ои ПпзШиНоп спгёНеппе (1е« ^ткЦ 1624. 
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обвинешя въ безнравственности и корыстолюбш, то натя- 
нутость этихъ обвинешй чувствуется сразу. 

Много если они могли привести нисколько примФровъ извра- 
щеннаго руководства совестью, но эти примеры единичны и 
вызваны какъ-бы самозащитой янсенизма. Добросовестные со- 
временные свидетели, въ род* тайате ее ЖойетШе ***), пря- 
мо называютъ поведете янсенистовъ во всехъ отношетяхъ 
образцовымъ, указываютъ съ сочувств1емъ на суровость, 
возведенную ими въ принципъ. 1езуитск1я сплетни, повто- 
ряемый съ чужого голоса новейшими писателями (РигеК 
Батш, Уапп), такая- же натяжка, какъ росказни о мнимыхъ 
любовныхъ похождешяхъ вождей женевской реФормацш, ко- 
торыя служили 1езуитскимъ ответомъ на жестошя обличе- 
шя со стороны Кальвина, Безы или Фареля. 

ТартюФФъ — 1езуитъ и по уменью располагать внешни- 
ми средствами для достижешя цели, по той быстрот*, съ 
которой онъ находитъ себе доступъ въ административный 
и придворный сферы и умеетъ заинтересовать ихъ въ свою 
пользу. Находя невозможнымъ, чтобъ Мольеръ могъ осме- 
ивать въ своей комедш 1езуитовъ, въ то время всесильныхъ, 
г. Лакуръ съ особеннымъ старашемъ выставляетъ на видъ 
ихъ всемогущество. Но ТартюФФъ именно и подтверждаете 
Фактъ этого всемогущества. Скромный съ виду, покаянный 
грешникъ этотъ умеетъ, когда ему это стало нужно, пустить 
въ ходъ все необходимыя пружины; у него есть рука и въ 
суде, — иг. Лояль является усерднымъ исполнителемъ его 
желашй, и входя въ роль сознаетъ себя полнымъ его еди- 
номышленникомъ; онъ умеетъ найти дорогу и въ полищю, — 
и беретъ съ собой къ Оргону, въ решительную минуту, 
полицейскаго чиновника (ехетр! ее роИсе)*, у него есть до- 
ступъ и прямо къ королю, и для него, простого смертнаго, 
нетъ ничего легче, какъ, минуя все 1ерархичестя инстанцш, 
приблизиться къ особе самого автократа. Очевидно, что онъ 
можетъ все это делать — лишь опираясь на целую органи- 
зацию дружествеяныхъ ему агентовъ, которая распростра- 



«44) Мёто^ев (1е тай. <1е МоИетШе, 1855, I, 321. 
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вена везд* и можетъ всегда поддержать своего человека. 
Не гонимымъ янсенистамъ, чьи книги всенародно сжига- 
лись, чьи монастыри закрывались силою, было по плечу 
такъ легко двигать всю административную машину по сво- 
ему произволу. 

Принимая гипотезу о Рокетт1ц какъ оригинал* ТартюФФа, 
г. Лакуръ видитъ и въ ней подтверждеше своего мн1ш1я. 
Напоминая, что Рокеттъ сначала высказывалъ янсенист- 
сме взгляды и лишь впослЪдствш перешелъ на сторону 
1езуитовъ, онъ съ торжествомъ доказываетъ, что, стало-быть, 
никто иной, какъ янсенисты, были предметомъ сатиры. Но 
создаше ТартюФФа именно совпадаетъ съ порою окончатель- 
ная обращешя Рокетта на выгодн-Ьйнпй и потому истин- 
ный путь, и обличеше его, одновременное съ его ренегат- 
ствомъ, свид'Ьтельствуетъ, кажется, объ иномъ умысле поэта. 
Если за Рокеттомъ мы можемъ признать значеше наиболее 
близкаго побудителя къ сатир*, то эта способность его — съ 
легкостью Флюгера переходить отъ одной партш къ другой — 
подводитъ насъ къ настоящей точки зр-Ьшя. Такое глубоко- 
безличное существо, какъ Рокеттъ, не принадлежитъ собствен- 
но ни къ одной партш-, онъ прежде всего — ипокритъ, корыст- 
ный и алчный, безъ убЪжденШ, основавпий свои д*йств1я 
на ханжестве, какъ на уловк* наиболее представляющей 
вЪроятШ успеха. Такой характеръ вЪченъ и въ основ* 
неизм*ненъ, хотя внЗлшпя его особенности могутъ по вре- 
менамъ меняться* въ этомъ же заключается общечелове- 
ческое значеше создашя поэта. ТартюФФа, наконецъ, безпо- 
лезно исключительно пргурочивать къ определенной партш 
и делать поэтому Мольера или приверженцемъ 1езуитовъ, 
или сторонникомъ ихъ враговъ * 45 ). Какъ ни страннымъ это 
можетъ казаться въ наше время, онъ стоялъ внгь партШ, съ 
сдержанностью настоящаго обличителя нравовъ видя и 



245 ) Первый переводъ «Тартюффа» на англ. языкъ, сд-вланный Медборномъ, пояс- 
ним» даже въ заглав1и, что герой пуританинъ; почти также смотритъ на него и ав- 
торъ подражашя Тартюффу (ТЬе еп^Ивп Гпаг), Кроунъ. Ся. А \У. \Уагд, Шогу оГеп§1. 
агат. 1Ш., II, 474. 
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выставляя слабости всехъ ихъ. Еслибы, напримеръ, не 
решаясь покинуть нашъ заколдованный кругъ, мы опреде- 
лили., что янсенизмъ привлекалъ все его симпатш, то и 
это оказалось бы невернымъ. Со многими убеждешями ян- 
сенистовъ онъ совершенно не сходился, и его любовь къ 
жизни, не остывшая несмотря на горечь разочаровашя, не 
могла бы примириться съ холодной безстрастностью ихъ иде- 
аловъ; но, еслибы необходимо было въ выбор*- симпатШ 
остановиться, во что-бы то ни стало, на одной изъ двухъ пар- 
ий, то его верное чутье подсказало-бы ему, что честность 
и нравственная чистота стоятъ скорее на сторон* гонимыхъ 
и никемъ непонитыхъ отщепенцевъ. Вотъ почему онъ могъ 
не иметь ничего общаго съ янсенистскими писателями- 
догматиками, съ радикальнымъ оттенкомъ янсенизма, ударив- 
шимся впоследствш почти въ изуверство, но такъ сочув- 
ственно примкнулъ къ горячему, честному слову Паскаля. 
Вотъ где искомая нами причина странной связи между де- 
ятельностью обоихъ этихъ разнородныхъ писателей. Ихъ 
соединялъ не радикализмъ убежденШ, не задорная обли- 
чительная отвага, но чувство негодующей нравственной 
брезгливости, возстающей противъ всякой лжи, противъ вся- 
каго насил1я или оскорблетя здраваго смысла. Имъ обоимъ 
была свойственна та „мораль честныхъ людей" (шога1е йев 
ЬоппМез &еп8), которую Сентъ-Вэвъ 146 ) такъ метко назвалъ 
сущностью мольеровскаго жизненнаго идеала, и оба они 
ратовали во имя ея. Распадеше семьи, родительскШ деспо- 
тизмъ, приниженность женщины, аристократическая без- 
нравственность, педантизмъ науки, масса кастовыхъ пред- 
разсудковъ — все эти излюбленныя темы мольеровой са- 
тиры внушены были тою-же возмущенной нравственною по- 
рядочностью, не терпящей лжи* какъ заметилъ уже одинъ 
изъ лучшихъ знатоковъ Мольера (Мо1ап<1), „чемъ сильнее и 
организованнее была она въ обществе, темъ энергичнее и 
смелее возвышалъ онъ свой голосъ противъ нея". Въ „Тар- 
тюФФе" онъ имелъ дело съ целою сетью обмана, охватившаго 



«•) Рог*-Коуа1, II , 204. 
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вей закоулки общества, и см'Ъл'Ье, ч!шъ когда-либо, высту- 
пилъ противъ господствующей клики, не разбирая въ схват- 
ке ни своихъ, ни чужихъ, и подавая руку Паскалю, чьи 
письма незадолго передъ т1шъ позорно сожжены были на 
площади рукой палача. 



12* 



01дШгес1 Ьу СлОСКЛС 



IV. 



Сепкпев тау разе а^ау ЬеГоге (Не РгепсЬ реор1е 8Пн11 
\У1(пев8 апоМег МоПёге. 

I. ЛьзгаеИ. 

Пламенное негодовате на клеветниковь, наносившихъ 
ему,подъ покровомъ набожности, язвительные удары, усили- 
ло у Мольера решимость подготовить последнее, энергиче- 
ское ихъ поражеше. Мысль объ этомъ видимо охватываетъ 
его, и, если мните, будто онъ началъ работать за „Тар- 
тюффомъ" еще въ 1662 году, и стало быть, противно сво- 
ей привычке къ быстрой работ*, посвятилъ целыхъ два 
года еозданш комедш, — если это мнеше нуждается въ 
доказательствахъ 248 ), то все же несомненно, что онъ зре- 
ло обдумалъ весь планъ пьесы, вполне очертилъ глав- 
ные характеры и долго держалъ всю работу въ строгой 
тайн*. Дипломатическая осторожность предписывалась са- 
мымъ положешемъ делъ. Безъ особой прозорливости можно 
было предугадать, что задуманная пьеса не только возста- 
новитъ противъ него всехъ прежнихъ враговъ, но и встре- 
вожить въ обществе все, что обыкновенно приходить въ 
тревогу при малейшемъ прикосяовенш къ заповеднымъ 
вопросамъ. Необходимо было поэтому выбрать особенно 
удобный случай, исключительно благопр1ятную обстановку, 



2*8) Оно высказано было Ташеро и съ той норы не разъ повторялось. В'Ьроятн'ве 
всего, что единственным!, основашеиъ для этого служить дата анекдота о ран у те 
потте у Тальмана. 
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для того чтобъ отважиться выступить всенародно съ рез- 
кимъ обличешемъ. Этотъ случай былъ уже близокъ. Въ 
первыхъ числахъ мая 1664 года должны были произойти 
знаменитый семидневныя празднества въ Версале, прослав- 
ленныя тогда же и во Франщи и заграницей а * 9 ), — праздне- 
ства, которыми предполагалось затьмить свеж1е еще у всЬхъ 
въ памяти Фестивали Фукё. Волшебная смена всевозмож- 
ныхъ удовольств1Й ч для которой соединились все лучпия си- 
лы поэзш, музыки, театральной живописи и механики, долж- 
на была перенести зрителей на „Очарованный островъ" и 
показать имъ все его блаженства. Между пр1ятными неожи- 
данностями, которыя то и дело изумляли публику, — между 
группами красавицъ, поднимавшимися изъ воды среди три- 
тоновъ, прелестями таинственныхъ гротовъ и колесничны- 
ми поездами, разнежившихся зрителей ожидало совершенно 
непредвиденное зрелище злоключешй влюбленнаго ханжи. 
Мольеръ разсчитывалъ, что, подъ прикрьтемъ праздничнаго 
веселья его пьесе легче будетъ пройти на сцену. 

Въ этихъ видахъ онъ осторожно оканчиваетъ на первый 
разъ лишь три акта ея, хотя несомненно набросалъ ее 
тогда же вполне. Эти три акта действительно представляютъ 
собой если не законченное произведете (какъ думали иные, 
твердя о первоначально трехъ-актномъ „ТартюФФе"), то 
все таки нечто весьма цельное и весьма пригодное для 
сценическаго исполнешя 250 ): живо обрисованы все глав- 
ныя действу ющ1я лица, раскрыта страсть лицемера къ 
Эльмире, въ объяснены его съ нею онъ уже выставленъ 
отъявленнымъ казуистомъ, наконецъ внезапное появлеше 
Дамиса быстро приводить къ катастрофе, а ловмй изворотъ 
ТартюФФа, прибегающего къ уловке героя Скарроновой но- 
веллы, искусно завершаетъ пьесу, оставляя въ зрителе тя- 
желое предчувств1е всехъ последствШ неограниченная гос- 



2*9) Тогда-же было издано несколько описаний ихъ (Ьез р1а!81Г8 (1е ГПе еисЬяп- 
4ёе), вм'бсгЬ съ Принцессой Элидской. 

2Г »°) Такъ смотр'Ьлъ на нихъ наир. старикъ Сумароковъ, находивний, что «Молье- 
ровъ лицем-връ дотол* не умретъ въ трехъ первыхъ дъ , йств1яхъ, доколь гребудетъ 
свить. > 
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подства ханжи въ семь* Оргона. При всемъ значенш по- 
слЪднихъ двухъ актовъ, нельзя не признать, что мнопе мо- 
менты будутъ въ нихъ повторены изъ первой Чсасти пье- 
сы, наприм. второе объяснеше ТартюФФа съ Эльмирой, 
второе изобличающее появлеше Оргона. Но эти два по- 
елЪднихъ акта опасны были тЬмъ, что довершали отталки- 
вающее впечатлите ипокрита, изображая его мстите л ьнымъ, 
ябедникомъ, доносчикомъ. Сразу вывести ханжу во всеору- 
Ж1И всЬхъ этихъ пороковъ значило бы слишкомъ раздра- 
жить враговъ и парализовать впередъ усп'Ьхъ пьесы. А 
долгое соприкосновеше съ придворной жизнью научило 
Мольера уменью трезво взвешивать вей случайности. 

Обработывая первые акты, онъ повиновался давно сло- 
жившемуся у него замыслу и не нуждался въ ближайшемъ 
повод* къ еоздант пьесы. Вс* догадки на этотъ счетъ, — 
какъ наприм. желаше осмеять тайное янсенистское обще- 
ство, образовавшееся тогда, въ нодражаше 1езуитскому, для 
охраны общественной нравственности 251 ), или прямое на- 
паденье на слишкомъ нетерпимых]» и цЪломудренныхъ со- 
вЪтниковъ короля, сгЬенявшихъ его похождешя, — всЬ эти 
догадки падаютъ поел* приведенныхъ уже соображений. Че- 
ловЪкъ слишкомъ безпристрастный, Мольеръ не могъ напи- 
сать ни въ чью угоду односторонней оеиуге <1е раг4ц са- 
тирикъ, который вскоре долженъ высказать все свое пре- 
зрите къ светскому разврату въ Донъ-Жуангъ и къ королев- 
скимъ шалостямъ въ Амфитргошь^ не могъ льстить любов- 
нымъ капризамъ Людовика. Съ другой стороны вс* тЪ жи- 
тейеше случаи, на которые можно было указать, какъ на 
вероятный первообразъ существенныхъ сценъ „ТартюФФа" 
(истор1я съ Рокеттомъ, Шарпи, Итьё), разыгрались во вся- 
комъ случа* настолько давно, что невозможно предполо- 
жить въ нихъ непосредственнаго импульса къ творческой 
работ*. Точно также неясно и не доказано значеше того 
сборника разсказовъ изъ жизни Рокетта, который будто-бы 
былъ доставленъ Мольеру Гилльрагомъ и укрЪпилъ его въ 



'^1) Мы указывали уже выше (стр. 22) на этотъ фактъ. 
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решимости приступить къ труду. „ТартюФФъ" вообще слиш- 
комъ носить на себе следы глубоко обдуманной работы, а 
предислов1е къ нему и первые два рЫсеЬз слишкомъ красно- 
речиво свидетельствуют о всестороннемъ изученш всЬхъ 
общественныхъ и философскихъ вопросовъ, которые могли 
быть затронуты комедгей, чтобы мы могли себе предста- 
вить ее написанною подъ минутнымъ впечатлешемъ какой- 
нибудь преходящей случайности. Столько же основательности 
въ теорш, усиливающейся утверждать, что она написана 
была по королевскому приказу. Эта часть догадокъ упомяну- 
той теорш тесно связана съ указаниями на мнимый анти- 
янсенистсшй характеръ пьесы; надеемся, что Факты уже 
достаточно потрясли довер1е къ этимъ указашямъ. ^При- 
казъ" въ полномъ смысл* этого слова и могъ только со- 
стояться въ смысл* отместки докучливымъ янсенистскимъ 
нравоучителямъ-, если же отпадаетъ полемическое значеше 
пьесы, какъ демонстращи противъ этой секты, то теряетъ 
главную основу и догадка о королевскихъ внушешяхъ. Въ 
известной степени, однако, толки о соучастш короля въ за- 
мысле пьесы могутъ быть все таки допущены,— но не въ 
томъ смысл*, чтобъ Мольеръ являлся послушнымъ испол- 
нителемъ приказашй (г. Лакуръ не постоялъ даже за весь- 
ма обоюдуострымъ комплиментомъ любимому имъ писате- 
лю, назвавъ его ип Уа1е1 Йе сЬашЬге (1е #ёше). Король могъ 
сообщать ему таия же (хотя бы и мелю я) наблюдешя свои 
надъ святошами и притворщиками, кашя, несомненно, сооб- 
щалъ ему прежде относительно дворянской спеси и пред- 
разсудковъ многихь изъ представителей придворной толпы. 
Эти сообщен) я и вообще непринужденная беседа автократа 
съ поэтомъ-плебеемъ возможна была даже въ охраняемой 
этикетомъ версальской сред*. Кроме пышныхъ утреннихъ 
пр1емовъ, где каждое слово было разсчитано, существовали, 
какъ мы знаемъ, такъ называемые реШз Ыюегз, когда от- 
дельный личности имели доступъ къ королю и онъ любилъ 
вступать съ ними почти въ интимную беседу, выслушивая 
и передавая новости и сообщешя. Представимъ себе, что 
же иной разъ могли сообщить другъ другу два собеседника, 
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оба утонченные наблюдатели, оба — хотя и изъразныхъ по- 
буждешй, враждебные клерикальной опеки!... 

Но отъ этого обмана мыслей и еообщешя пригодныхъ ма- 
тер1аловъ еще очень далеко до полной солидарности съ 
пьесой. Разговоры съ королемъ имели для Мольера глав- 
нымъ образомъ ту полезную сторону, что ободряли его къ 
сочиненш комедш, давая надежду, что она встретить под- 
держку въ Людовик*, нердсположеше котораго къ церков- 
никамъ (последняя вспышка некотораго свободой ысл1 я) при- 
ходилось вполне кстати. Но работа надъ пьесой все-таки 
совершалась втайне*, если мы не имеемъ прямыхъ указа- 
нШ, чтобы Мольеръ имелъ обыкновеше прочитывать коро- 
лю отрывки изъ своихъ произведешй по мере ихъ созидашя, 
то относительно „ТартюФФа" соблюдете тайны является 
еще более несомненнымъ: показаше Броссетта 232 ), вообще 
довольно точнаго въ своихъ утверждешяхъ, говоритъ о чте- 
ти Мольеромъ королю уже оконченныхъ трехъ актовъ, т. е. 
той основной части пьесы, где уже все характеры твердо 
обрисованы. Тайна соблюдалась и въ отношеши близкихъ 
лицъ. Исключеше составляли лишь два-три человека. Од- 
нимъ изъ нихъ, какъ полагаютъ 253 ), былъ прежшй настав- 
никъ герцога Орлеанскаго, аббатъ Ье Уауег, по свидетельству 
того же Броссетта велиюй поклонникъ Мольера. Удержавъ 
за собой сильное вл1яше на всю семью брата короля, этотъ 
человекъ, вообще выдвигавпийся по образованности изъ 
рядовъ столичнаго духовенства, могъ быть очень пригоденъ 
Мольеру, — и собьгия действительно показали значеше его 
помощи: во время терзашй, которымъ подвергался „Тар- 
тюффъ", Могшеиг и его жена, англШская принцесса, несо- 
мненно стояли во главе заступниковъ за пьесу. Подобное-же 
исключеше Мольеръ могъ сделать и для Нинонъ де Ланкло, 
съ которой не разъ совещался о своихъ пьесахъ подобно 
многимъ умнымъ людямъ того времени, преклонявшимся 
передъ ея авторитетомъ 254 ). Но далее подобныхъ одиноч- 

4252 ) Согге8рот1апсе еп!ге ВоПеаи е! ВгозаеМе, 1858, 563. 

я») Эдуардъ Фурнье, Кеуие Ггапрызе, 1857, XI, 229. 

234 у См. нанр. отзывъСкаррона въ послаши къней (0еиуге8(1е8саггоп,(Гаргё8 ГёЛШоп 
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ныхъ исключешй онъ не пошелъ, и никто не могъ подозре- 
вать, что именно готовитъ онъ для предстоявшихъ придвор- 
ныхъ празднествъ. 

Первая редакщя г Тартк>ФФа* въ полномъ ея вид* остается, 
къ еожалЗшда, для наеъ утраченною, всл , Ьдств1е отеутств1я 
подлинной рукописи и сколько-нибудь обстоятельныхъ отче- 
товъ о представлены пьесы. Мы попробуемъ, однако, на- 
метить т* данныя, которыя, по всей вероятности, отличали 
первообразъ комедш отъ дальнейшихъ ея измененШ. Тар- 
тюффъ несомненно былъ тогда лицомъ духовнымъ, — если не 
принявшимъ священство, то однимъ изъ техъ церковниковъ 
(ёсс1ё81а8^ие8), которыхъ мы уже видели свободно вращав- 
шимися въ современномъ обществе. Мольеръ, говоря потомъ 
(во второмъ р1асе1) о томъ, что онъ изъ предосторожности 
скрылъ настоящаго ТартюФФа подъ маской светскаго чело- 
века, со шпагой и съ кружевами на платье, подтверждаешь 
это предположеше, которое въ тоже время опирается и на 
театральныя традищи, запомнивппя демонстративно-простой 
костюмъ первоначальнаго ТартюФФа. Эта клерикальная окрас- 
ка героя сказывалась и въ особой любви его къ набожнымъ 
Фразамъ, — не къ темъ казуистическимъ доводамъ, которыми 
блещутъ его объяснешя съ Эльмирой и которыя свойственны 
всемъ тремъ редакщямъ, но къ отдельнымъ возгласамь^ где 
онъ копиру етъ тонъ подвижника (наприм. въ Фарисейскомъ 
восклицанш, которымъ онъ завершаетъ непр1ятную для него 
сцену съ Дамисомъ, актъ III, сц. 7, „о С1е1, рагйоппе пни сотте 
№ 1ш рагйоппе) 255 ). Подобные возгласы, впослЪдетвш по 
необходимости ослабленные или даже, быть можетъ, и со- 
всемъ выпущенные, конечно, вполне подходили къ лицемеру- 
клерикалу. Позднейппя редакцш комедш должны были суще- 
ственно изменить все места, где ближе характеризована 
личность и прежняя судьба ТартюФФа. Такъ (И, 2) росказни 



(1е 1663, Р. 1877, 11, 121): Тап* ез* дгаш1е ГаиНюгйё цис з^шег* еп 1ои8 Неих 
ипе ^еипе регзоппе, (|иаш1 а\ес (1е ГеаргН е11е а Йе 1а Ьеаи*ё. 

Щ Въ этомъ стих*, но еловамъ актера Барона (ЬеНге а Му1ог<1 *** 8иг Нагон, 
е1 1а <1ето18. Ьесои\теиг 1822, 227,, увидали извращеше молитвы Господней, и за- 
менили его другимъ: раг(1оппе 1ш 1а (1ои1еиг ^иЧ1 те Донне. 
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Оргона о томъ, что его другъ — настоящей дворянинъ, что онъ 
отказался самоотверженно отъ обдадашя своимъ имуще- 
ствомъ и т. д., естественно заменили собой утраченные те- 
перь стихи, гд1* онъ долженъ былъ иначе быть восхваленъ 
въ качеств* церковника. Точно также и вопросъ о женитьб* 
ТартюФФа, хотя, какъ мы показали, возможный и при герой- 
клерикал*, по всей вероятности, развить обстоятельнее лишь 
впослЪдствш. Клеантъ, наоборотъ, повидимому былъ тогда не 
такимъ словообильнымъ резонёромъ, какъ теперь: въ этомъ 
насъ убеждаютъ неоднократныя повторешя его теорШ о разли- 
Ч1И настоящей набожности отъ поддельной, — повторен1Я, вве- 
денныя во второй редакщи и вызванныя заботливымъ жедаш- 
емъ ослабить впечатлите всЬхъ м*стъ, которыя могли быть 
истолкованы въ смысл* неблагопртятномъ для религш. «Га1 
ей Ьеаи теИге еп рЫзгеитз епдгогЬз Лез аЛоисгвзепгепЬз, говоритъ 
Мольеръ во второмъ р1асе1^ — и эти слова, конечно, прежде 
всего должны относиться къ р*чамъ Клеанта, который 
вмеет* съ Дориной является какъ-бы присяжнымъ изобличи- 
телемъ ТартюФФа. Можно предположить, что все горяч1я и 
желчныя нападки Клеанта (вроде его спора съ Оргономъ, 
актъ I, сц. У) имели уже место въ первой редакщи, и что 
цензурныя соображешя примешали къ нимъ потомъ обпцн мо- 
ральныя разсуждешя 256 ). Нашему предположенш не противо- 



*и^ Быть можетъ, къ р-вчамъ Клеанта по первой редакции относится и весьма инте- 
ресный куплетъ, приписанный Мольеру авторомъ одного пасквиля, направленна™ 
отчеств противъ него подъ впечатл*Бшемъ «Тартюффа», именно Шарлеиъ Жоне (см. его 
Еп(ег Ви^^е8^ие, переиечат. 4асоЬ ВйЬНорЬ., Оепёуе, 1868). Въ одной сатир* Жоне 
выводить Мольера подъ нменемъ Рн81Й1ннн1, заставивъ его, поел* нЪсколькихъ забав- 
ныхъ ныходовъ противъ различныхъ оригиналовъ, возвысить голосъ н проговорить 
слЪдуюшДе стихи: 

Пигсих ЬёопЫаа йоп! 1а Ни г ргн^ие 
А Ш (1с (а ншзоп ни зегаП са1оП(|пе: 
Ти сонгНаез аапа сезае, е1 (он аиюиг ри188Н1Н 
Те геп<1 аих уеих <1е 1оиа-<1еп*1ис1 «1 1ап&ш88ап1, 
Ма18 8ои8 1е \аш (1еЬог8 (Типе ашс сЬаабв с( риге 
Ти 1е те(в а ГаЬгу «"ез 1га1^з ее 1а сеизиге. 
Ьез РЫЦз сЬа^ие ,)оиг \он(, (Типе ваЫе ап1еиг, 
Т'оЯГпг (1ёуо1етеп1 1сиг тоигап(е ри<1еиг егх. 
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рЪчитъ и то лгЬсто въ первомъ посвященш пьесы, гдЪ авторъ 
указываетъ, что онъ съ самаго начала старался выгородить 
истинно-набожныхъ людей, „не дать сагЬшать добро со зломъ, 
и пользовался въ данномъ изображены нравовъ лишь яркими 
красками и существенными чертами, которыя сразу выказы- 
ваютъ настоящаго, откровеннаго ипокрита %с . Мольеру, оче- 
видно казалось вначале, что эта резкость штриховъ уже 
достаточно уничтожаетъ возможность непонимашя его на- 
мЪрешй, — впослЪдствш ему пришлось поневоле подчерки- 
вать не разъ свою мысль, убедившись на д^л-Ь, что одной 
реальности портрета еще недостаточно для оправдашя его 
ц'Ьлей. 

Эта резкость пр1емовъ, еще ничЪмъ не ослабленная, должна 
была бросаться въ глаза съ перваго-же представлешя-, пре- 
даше, указывая, кашя именно лица узнали себя тутъ-же 
въ лиц* тЬхъ придворныхъ святошъ (йе\о(8 (1е соиг), кото- 
рые пропов-Ьдуютъ смиреше въ самомъ разгар* придворныхъ 
интригъ ^ш ргёсЬеп! 1а ге!гаИе аи тШеи (1е 1а соиг), — это 
иредаше подтверждаешь, что пьеса была уже въ первой ре- 
дакцш богата такого рода личными намеками. Точно то-же 
можно сказать и относительно роли Нернеллы, сатириче- 
скихъ силуэтовъ Оранты и Даоны и рЪзкихъ словъ Эль- 
миры, обыкновенно такой сдержанной, противъ г се8 ргис!е8 
заиуа^ез, йоп! ГЬоппеиг ез1 агте (1е вгШвв е! <1е йеи^в (IV, 3)- — 
негодованье, вызванное комедгеЙ въ сред* женской части 
иридворнаго общества, указываетъ, что вс* эти черты 
тогда уже включены были въ пьесу. Не подлежитъ сомн*- 
Н1Ю также, что смяъченгя, произведенныя Мольеромъ, косну- 
лись и многихъ м*стъ, гд* встречались, не въ одной 
лишь роли ТартюФФа, выражешя, относящаяся къ в*р* 
и церкви, естественно весьма многочисленныя въ про- 
изведены, взятомъ изъ клерикальнаго быта. Современ- 
ному читателю трудно представить себе, до чего дохо- 
дила въ дни Мольера чопорность театральныхъ приличШ 

Г. Лакруа уже поставилъ вонросъ, не нринадлежало-ли и это мЪсто къ числу исклш- 
ченьыхъ изъ комедии р-взюстей. Авторъ сатиры, самъ священникъ, врядъ-ли р*шил- 
ся-оы навязать тутъ Мольеру весьма скоромные стихи собственна™ сочинешя. 



0|дШгес1 



ь У Соо^1е 



— 188 — 

по отношенш къ церковнымъ деламъ. На сцен* невозможно 
было упоминать даже о церкви (^Нве) и это слово заме- 
нялось обоюдуоетрымъ: храмъ (Чешр1е, иногда даже ии сег1а1П 
1ешр1е), которое могло быть применено и къ языческому 
богослуженш. Такая замена язычества хрштанствомъ была 
весьма распространена 237 ). Мы увидимъ вскоре, что даже 
Мольеръ прибегнешь въ дипломатическихъ любезностяхъ въ 
честь королевы-матери къ похвал* ея за верность бошмъ. 
Точно также имя Бога не могло произноситься и заменя- 
лось всегда небомъ ((ме1). Пьеса-же Мольера пестрела все- 
возможными терминами, безцеремонно переносившими цер- 
ковную действительность на сцену; по многимъ даннымъ 
(напр. по достоверной замен* словъ ТартюФФа, уклоняющаяся 
отъ объяснешй съ Клеантомъ, IV, 1: сегЧаш йеуохг сЬгёйеп ш'ар- 
ре11е еп (Гаи{гез Иеих, словами сегШп йеуохг р1еих те йетапйе е(;с. , 
причемъ указаше на молитву или даже обедню, призыва- 
ющую ТартюФФа, заменено неяснымъ намекомъ на какое-то 
вообще благочестивое дело), свидетельствующимъ, что эти 
места постепенно смягчались, мы въ праве предположить, 
что къ числу особенностей первоначальной редакцш при- 
надлежало именно особое обил!е подобныхъ выражешй. 

Итакъ, на сколько самая сущность предмета и немнопя 
данныя позволяютъ изощряться догадливости, мы выносимъ 
впечатлеше, что въ первичномъ своемъ виде „ТартюФФъ а 
былъ прежде всего сатирой именно на клерикальное лицеме- 
р1е, что онъ отличался большею резкостью насмешки, сла- 
бымъ развит1емъ положительныхъ нравственныхъ поученШ, 
обил1емъ личныхъ намековъ. Но и сама личность ипокрита 
и главные характеры, соприкасающееся съ нею, не только 
уже тогда были въ основы те-же, какими мы видимъ ихъ въ 
ходячемъ теперь тексте пьесы, но, по всей вероятности, еще 
рельефнее были обрисованы. Остановимся-же на выяененш 
этихъ основныхъ чертъ пьесы, возникшей изъ матер1аловъ 
намъ уже известныхъ и переработанныхъ въ цельную ху- 
дожественную картину. 



257 ) Много прим-Ьровъ этого си. у Коигпе!, Соп1етрог. <1е МоИёге, I, 71. 
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Характеръ ТартюФФа, какъ было замечено даже старою 
эстетическою критикой ад8 ), всесильно господству етъ надъ 
всЬмъ д*йств1емъ, даже тогда, когда онъ еще не появлялся 
на сцен*. Два первыхъ акта проходятъ безъ него, но вы 
чувствуете его губительное присутств1е въ этомъ затишье; 
о немъ вс* говорятъ, порицая или превознося этого дик- 
татора, и вы ждете, что сейчасъ отворится дверь и послы- 
шится его лукаво-смиренная р*чь. Но его нить, и это отсут- 
ств1е уже показываетъ великую проницательность автора*, 
лукавя и извиваясь въ течеше вс*хъ пяти актовъ, ТартюФФъ 
сталъ-бы невыносимъ и но своему воюющему нравствен- 
ному безобраз1ю, и по медлительной растянутости его биче- 
вашя. Но, хотя онъ еще не показывался передъ зрителемъ, 
его характеръ, внешность, привычки уже хорошо известны 
изъ разговоровъ остальныхъ д*йствующихъ лицъ, который 
вскользь набрасываютъ намъ и предшествующе перюдъ зна- 
комства ОргонасъТартюФФомъ,вступлен1е его въ домъ и по- 
степенный захватъ власти. Эти данныя, весьма важныя въ 
эконом1и пьесы, составляютъ существенное значение перваго 
акта, который всегда будетъ считаться образцовой экспо- 
зищей сюжета, вводящей зрителя безъ всякихъ натяжекъ 
1И те(Иа8 гез, быстро познакомивъ его съ завязкой, съ ха- 
рактерами и взаимными отношешями д*йстаующихъ лицъ. 
ТартюФФъ вошелъ въ домъ Оргона не одинъ^ въ дух* ко- 
медии Жоделля, новеллы Скаррона, да и многихъ другихъ 
обработокъ подобной-же темы, ему ириданъ наперсникъ, 
Гаши1и8, въ лиц* Лорана 239 ), который, если не членъ одной 
съ нимъ шайки, на время не побоявппйся даже лакейской 
роли, то ловшй и пронырливый слуга 2С0 ), ум*ющШ войти 



238 ) 11о18сЬег, Еш Сус1и8 «"гатаНзсЬег СЬагаЫеге. — Объ отношенш разлпчныхъ 
критическихъ шволъ жъ Мольеру вообще и въ частности къ «Тартюффу», см. Ниш1мчЧ, 
МоИёге, 8Ьакзреаге ип<1 (Не (1еи18сЬе КпНк., и 8*арГег, 1'еШе сошесНе <1е сННцие 
Ииёг., 1866. 

Эд9 ) Имя это Мольеръ взялъ у театральнаго слуги въ своей трупп*. 

«о) Такъ объяснил ь себ1> его и авторъ позднейшей народен на Тартюффа (ЬасгЖ- 
(|ие о" и Та г (и (Те, 1670), зпставивъ его съ искусствомъ и дерзостью прод-влывать немало 
выходокъ въ Тартюффовскомъ дух*. 
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во вс* виды своего господина, который съ нимъ видимо 
вполне откровененъ. Объ Лоран* упоминается лишь дважды 
(въ отзыв* о немъ Дорины и въ словахъ, сказанныхъ ему 
за сценой ТартюФФОмъ), но типичесюя черты его намъ 
известны-, онъ такой-же лицемеръ. какъ и его баринъ, 
такъ-же ораторствуетъ противъ нарядовъ и суеты, и соб- 
ственноручно разрываетъ женскШ платокъ, который нашелъ 
между листами набожной книги. Ему вторитъ и другой 
агентъ ТартюФФа, судебный приставъ Мг. Ьоуа1, который 
бережется про запасъ, выдвигается лишь въ нужную ми- 
нуту и свидетельствует^ совершенно сообразно съ действи- 
тельностью, о связяхъ каждаго опытнаго ипокрита съ ц*- 
лымъ рядомъ солидарныхъ съ нимъ людей. „Эта личность — 
превосходное дополнеше къ характеру ханжи а , скажетъ 
вскоре неизвестный авторъ „ЬеМге зиг 17троз1еиг а 261 ), и по- 
казывает^ ЧТО ПрИТВОрЩИКОВЪ МНОГО ВО ВС*ХЪ ПрОФвСС1ЯХЪ, 

что они теснее связаны между собой, ч*мъ благонамерен- 
ные люди, потому что, более падше на выгоду, они лучше 
понимаютъ, въ какой степени могутъ быть полезны другъ 
другу при случае, — а это и составляетъ основу кабалы". 
У Лояля точно те же слащавые и смиренные пр1емы- До- 
рину онъ называетъ та сЬёге воеиг, также часто говоритъ 
о Небе, съ кроткой любезностью возвещаетъ о предетоя- 
щемъ насилш, хотя подъ конецъ уже готовъ выйти изъ 
своей роли и, въ духе самого ТартюФФа, перейти къ угро- 
замъ. 

Во главе этой небольшой армш, ТартюФФъ совершаетъ 
свое хищническое нашеств1е на домъ Оргона. Его сближеше 
съ нимъ разсказано отчасти въ духе Аретиновой комедш; 
оно завязывается въ церкви и поддерживается показнымъ 
смирешемъ и самоуничижешемъ. ТартюФФъ появляется у 
Оргона чуть не въ рубище (ип рейх, дш, ^иап(^ Л уш1, п'ауаИ 
раз йе 8оиНег8, е! йоп! ГЬаЫ! еийег уаЫМнеп 81Х Лешего) и по- 
степенно завоевываетъ себе тираннш и надъ Оргономъ и 
надъ его матерью. Пернеллу хотели недавно выставить 



«Я) вг. Есг. (1е 1а Гг., МоПеге, IV, 551—52. 
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также ипокриткой ш ), но эта догадка не выдерживаетъ 
критики и разбивается всеми частностями характеристики 
благочестивой старухи у Мольера. Ворчливая отъ природы, 
сторонница добраго стараго времени, она давно уже него- 
довала на образъ жизни, заведшШся въ дом* ея сына со 
времени его второго брака (съ первой женой она видимо 
была гораздо ближе по понят1ямъ, I, 1, стихъ 27), прислу- 
шивалась къ сплетнямъ соседокъ; появлеше святаго чело- 
века въ ихъ доме для нея особенно желанное. Она сл1шо от- 
дается вере въ него, которая не слабеетъ въ ней даже ввиду 
явнаго его предательства. Въ этомъ цельномъ характер* 
Мольеръ сумелъ олицетворить ограниченный релипозный 
Фанатизмъ массы поклонницъ ТартюоФа, составлявшихъ, 
конечно, немаловажную для него опору. Въ ея наставитель- 
ныхъ советахъ следу етъ искать главнаго объяснешя ослеп - 
лешя самого Оргона. НедалекШ, доверчивый и впечатли- 
тельный, воспитанный суеверной матерью и только что пе 
решедппй отъ тревогъ борьбы съ Фрондой къ спокойной 
буржуазной жизни, Оргонъ вместе со многими подобными-же 
ему людьми, испытывавшими жажду отдохновешя, отдается 
примиряющимъ впечатлешямъ благочест1я, поддельность 
котораго не можетъ распознать. У него добрая, но слабая 
натура, т-Ьмъ сильнее порывающаяся по временамъ выка- 
зывать непреклонность; Клеантъ перечитъ ему, — и онъ темъ 
усиленнее настаиваетъ на браке ТартюФФа съ свой до- 
черью; просьбы девушки почти уже смягчили его, но До- 
рина не даетъ ему покоя насмешками надъ этимъ бра- 
комъ, — и онъ крепче прежняго настаиваетъ на своей мысли; 
на обличешя Дамиса онъ отвечаетъ еще более дикой вы- 
ходкой, изгнашемъ его, и весь отдается ТартюФФу. Но, кру- 
той и порывистый, онъ и впоследствш, после отрезвлешя, 
способенъ на подобныя-же вспышки; онъ готовь броситься 
на ТартюФФа, когда королевсшй посланный уводитъ его, 
онъ грозится стать непримиримымъ врагомъ не только его, 
но и всгьхь ихъ 0е т'еп уа1 йеуетг роиг еих рне ^и , ип (НаЫе, У, I), 



26*) Марате РегпеИе, раг ГаЬЬё Бауш, 1е Моп<1е, 1873, 27 Аой* е* 3 8ер(етЬге. 
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т. е., всей братш смиренныхъ ханжей, которымъ за не- 
сколько часовъ передъ темъ онъ поклонялся. 

Такимъ образомъ и Оргонъ, добрякъ и самодуръ, такъ-же 
не похожъ на подобныя-же личности у предшественниковъ 
Мольера, какъ самъ ТартюФФъ далеко оставилъ аа собой, 
свои проблематичесте первообразы. Какъ въ первомъ 
нетъ мешковатой наивности легко одурачиваемаго Лвэео, 
у Аретина, такъ у второго несравненно более тонкое лицемФ- 
р1е, сила и выдержка роли, чемъ у Тимотео или Ипокрита. 
Осмотревшись въ доме Оргона, онъ понимаетъ, что семья его 
делится на две противоположныя части, — старое поколете 
стоитъ за него, молодежь, предводимая Эльмирой .и Клеан- 
томъ, противъ него. У него составленъ планъ действШ, 
опирающихся, какъ въ подлинной исторш Шарпи, прежде 
всего на помощь старухи. Онъ при помощи ея охлаждаетъ 
отношешя мужа къ жене, затемъ, возстановляя Оргона и 
противъ Клеанта, ждетъ случая, чтобъ удалить изъ дому 
наиболее горячаго и нетерпеливаго врага своего, молодаго 
Дамиса. Пока онъ раскидываетъ свои тенета съ этою целью, 
онъ мало по малу обрисовывается во всехъ существенныхъ 
своихъ чертахъ. Авторъ не опустилъ ни одного изъ обыч- 
ныхъ отлич1Й, издавна подмеченныхъ сатирой въ ханже — 
церковнике-, такъ его сластолюб1е и обжорство достаточно 
характеризовано (въ сцене, взятой изъ разсказа о раиуге 
Ьошше), ложное покаяше — въ ответе Дамису, мнимая фи- 
лантрошя въ постоянныхъ упоминашяхъ о его бедныхъ, 
алчность до денегъ (зон са^оИвте еп Ига к *ои!е Ьеиге Лев вот- 
пьез, I, 2), жажда руководить, властвовать. Мольеръ не 
напрасно обронилъ, въ применеши къ ТартюФФу, выраже- 
ше „й-е зез (т. е. Оргона) асйопв 1е ЛггесЬеиг ргийеп!", — и 
темъ ясно выказалъ свой умыселъ изобразить въ лице сво- 
его обманщика именно руководителя совестью. Сделавъ его 
наконецъ, опять-же въ духе большинства своихъ предше- 
ственниковъ влюбленнымъ, онъ съ подробнейшей художе- 
ственной отделкой разработалъ этотъ мотивъ-, ТартюФФъ 
любитъ, какъ грубое, чувственное существо-, пр1емы его 
ухаживанья по временамъ быстро переходятъ отъ пош. 
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лыхъ любезностей къ безцеремонности, но затЬмъ привычка 
къ набожному жаргону беретъ верхъ, и на смену мужико- 
ватаго ловласа выступаетъ опытный казуистъ. Онъ въ то- 
же время и ревнивъ, и легко вдается въ обманъ ради люб- 
ви, и тиранъ въ своемъ поклоненш Эльмире (чемъ она и 
попрекаетъ его). 

Давъ возможность зрителю заглянуть въ самые сокровен- 
ные закоулки этого сложнаго характера, Мольеръ, умышлен- 
но поздно выведя его передъ зрителемъ, быстрыми перехода- 
ми приводитъ его къ самому разгару деятельности. Тар- 
тюффъ, исключая его объяснешй съ Эльмирой, не многоре- 
чивъ и рвется действовать. Вспышка Дамиса ускоряетъ 
развязку; уже задумана и проведена плутня съ шкатулкой, 
дарственная запись неожиданно скоро отдаетъ все въ руки 
паразита, — при первомъ-же случае ТартюФФъ покажетъ себя 
въ настоящемъ свете. Втечете первыхъ актовъ иной разъ 
приподнималась уже его лицемерная маска, но лишь на мгно- 
веше, по минутной слабости или неосторожности, — теперъ-же 
ему тесно въ ней, тяжело пресмыкаться долее въ жалкой 
среде-, подземная война его противъ общества кончена, по- 
беда обезпечена, и онъ мгновенно выростаетъ въ его могу- 
чаго повелителя. Его надменный, вызывающей тонъ, злорад- 
ная мстительность, притворная преданность королевской 
власти и забота объ искорененш измены, придаютъ тра- 
гическШ отблескъ его характеру, и возмущенному уже нрав- 
ственному чувству зрителя раскрывается вся зловещая сто- 
рона клерикальной диктатуры. Высшая цель комедш достиг- 
нута и житейстй анекдотъ превращенъ въ суровый урокъ, 
данный всему обществу. 

Ввиду этой цели, этого конечнаго результата, отступаютъ 
на задтй планъ, какъ личности более служебный, и Кле- 
антъ съ его благородными тирадами во вкусе Стародума, 
въ значительной степени развитыми впоследствш, предста- 
витель трезвой скептической философш, — и Дорина, столь 
необходимая и ради оживлешя действ1я и ради многихъ бой- 
кихъ чертъ, которыми она характеризуетъ ТартюФФа, — и 
Эльмира, въ лице которой авторъ съумелъ избежать блед- 

13 
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ныхъ чертъ зауряднаго доброд*тельнаго характера и сд*лалъ 
ее весьма симпатичной, ровной, целомудренно-наивной на- 
турой, чуткой ко всему безчестному, искренно сочувствую- 
щей новымъ идеямъ, съ которыми освоилась она еще въ своей 
семь*, наряду съ Клеантомъ. Отдельно взятыя, вс* эти лич- 
ности изучены и выдержаны цельно, но весь центръ тяже- 
сти пьесы неизменно остается въ личности ТартюФФа. Он* 
существуютъ тутъ, поскольку они нужны, какъ жертвы или 
враги его. Единство д*йств1Я въ его истинномъ смысл* или 
единство впенатлгьтяу охватывающее зрителя всец*ло вплоть 
до развязки, выдержано такимъ образомъ вполн* и не изъ 
рабскаго сл*довашя правиламъ поэтики, столь ненавист- 
нымъ Мольеру ш ), но изъ ясно сознанной художественной 
потребности. 

Заговоривъ о развязк*, мы коснулись одного изъ самыхъ 
неблагодарныхъ спорныхъ вопросовъ, когда-либо поднятыхъ 
нашей пьесой. Прежде всего укажемъ, что н*тъ точныхъ 
данныхъ, чтобъ предположить, заканчивала-ли известная 
намъ развязка пьесу уже въ первоначальномъ ея вид**, труд- 
ность что-либо р*шить въ этомъ отношенш усложняется т*мъ, 
что посл*дн1е два акта были написаны нисколько повже и 
о представленш пьесы въ полномъ вид* не сохранилось со- 
временныхъ свид*тельствъ. Мн*н1я относительно этой раз- 
вязки и указашя на лучппе способы завершетя пьесы 
всегда были чрезвычайно разнообразны*, ее иные считали 
^единственной погр*шностью во всемъ этомъ художествен- 
номъ произведенш" (Рэтшеръ), удивительнымъ и величе- 
ственнымъ эпилогомъ (ЬеМге виг Г1шро84еиг), единственной 
возможной развязкой (Ж. В. Руссо въ письм* къ Мг. ее 
СЬапуеНп),слишкомъ трагической (Вильг. Шлегель), вынужден- 
ною исключительно цензурными соображешями или даже вы- 
полненною не самимъ Мольеромъ (вёпт). Мы склонны ду- 
мать, что въ первоначальномъ вид* своемъ развязка долж- 
на была быть мен*е карательною, хотя и тутъ только одна 



*ю) Си. его известный протестъ иротивъ нихъ въ Критик* на Шкоду женщйнъ, 
сц. VII. 
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счастливая случайность могла открыть исходъ изъ запутан- 
наго положения д'Ьлъ. Въ этомъ насъ убЪждаетъ та лег- 
кость, съ которой Мольеръ не затруднился поставить преж 
де всего три акта въ качеств* законченной пьесы (доба- 
вочныя д*йств1я которой были еще неизвестны публики), и 
такъ ясно завершить ее даже торжествомъ порока; искомое 
имъ впечатляю е могло быть оттого лишь сильнее. Но есть 
и одно свидетельство, сберегшее что-то похожее на традищю 
и высоко любопытное. Оно находится въ небольшой бро- 
шюрке 264 ), где затерялось среди д1алога вымышленныхъ 
лицъ, Оронта и Клеанта, о мольеровой пьесе. ^Зачемъ не 
развязалъ онъ своей пьесы какимъ йибудь признашемъ 
недействительности дара? спрашиваетъ Оронтъ. Ведь это 
было-бы естественнее, да и понравилось-бы еудейскимъ. — Не 
смейтесь, отвечаетъ Клеантъ, — таково и было его первое на- 
мгьрете; видя въ ТартюФФе „руководителя совести" (т. е. 
духовное лицо), онъ на этомъ его свойстве и основывалъ 
недействительность дарственнаго акта. Но эта развязка 
смахивала на процессъ, а я самъ отъ него слышалъ, что 
сутяги (1ез ПаЫеигз) никуда негодятся. а Еслибъ признать 
основательнымъ это показаше, обнаружился-бы любопыт- 
ный Фактъ более естественной 265 ) первой развязки „Тар- 
тюФФа сс , хотя и въ ней мы не можемъ не видеть, что един- 
ственнымъ прибежищемъ для автора было внезапное вме- 
шательство внешней силы (тутъ закона, позже — королев- 
ской власти). Действительно, нельзя не согласиться съ 
темъ мнешемъ, которое весьма незначительное меньшин- 
ство критиковъ пьесы высказывало даже о позднейшей раз- 
вязке ея, настоящемъ йеи8 ех шасЫпа: сеть интриги до 
такой степени опутала жертвъ лицемер1я, что они не мо- 
гутъ не погибнуть въ ней, не задохнуться; все противъ 
нихъ въ безправномъ современномъ обществе, кабала дей- 
ствуешь за одно, взволновавъ все, вплоть до высшихъ при- 
дворныхъ СФеръ- одна возможность спасешя — чья-нибудь 

***) Рготепайез ее 84. С1ош1, раг О. Оиёге* (Мёпшгез ее Вгиуз, II, 211). 
265 ) Хотя, съ другой стороны, трудно представить себЪ, чтобъ тавой д-вдецъ, накъ 
Тартюффъ, могъ приписывать такое аначеме акту, заведомо для него незаконному. 
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решимость разрубить горд1евъ узелъ. Буква закона была 
противъ Оргона, и приходилось навязать роль мстителя 
всевидящему королю. Пусть инымъ кажется, что эта развяз- 
ка можетъ быть истолкована въ смысле излишняго в*рно- 
преданнаго усерд1я, — Факты говорятъ иное: тяжелою и да- 
леко не лестною для центральной власти выходитъ картина 
того общества, гд* безнаказанно могутъ совершаться во- 
П1ЮЩ1Я злодейства, гдЪ агенты общественной совести и бе- 
зопасности бездййствуютъ и гд* въ мельчайшихъ житей- 
скихъ случаяхъ должно выручать лишь одно всевидящее око 
высшей администрации... Поэтому намъ кажется, что раз- 
вязка, какова бы она ни была въ той или другой редакцш 
пьесы, могла быть всегда только крутою (иначе пять ак- 
товъ веевозможныхъ низостей, завершающихся безнаказан- 
ностью, въ состоянш были-бы, какъ замЪтилъ еще Гёте, за- 
ставить взбЪшоннаго зрителя выбежать изъ театра). Иное 
дЪло самая форма, въ которую современемъ облеклась эта 
развязка, т* комплименты королю, которые своимъ тономъ 
производятъ такой диссонансъ въ пьесЬ, — эта Форма была 
навязана внешними обстоятельствами и, какъ увидимъ, 
укудшалась съ каждымъ превращешемъ пьесы. 

Своей комедш Мольеръ далъ сначала заглав1е ТагЬи{{е 
ои ГкуросгИе; весьма вероятно, что къ этому титулу было 
прибавлено пояснеше: сошёсИе тога1е, — потому что эту 
прибавку мы находимъ въ бЪгломъ разсказ* о судьб* ко- 
медш въ современной „газет* въ стихахъ" Лоре 26 *). Тогда 
какъ вторая часть заглав1я какъ будто навеяна прим'Ьромъ 
Аретина, первая т. е. самое имя героя, происхождешя не- 
яснаго, служившаго предметомъ для разнообразныхъ розы- 
сками. Такъ до сихъ поръ держится кое-гд* объяснеше 
этого имени испорченнымъ н'Ьмецкимъ словомъ дьяволъ (<1ег 
ТеиГе1), превратившимся въ ТартюФФа 267 ) # , точно также при- 

266) 1а Миге Ыз^^ие, письмо отъ 24 мая 1664 г.; этотъ курьозный журналъ те- 
перь перепечатываете]!. 

267 > До сихъ поръ не приводился самый харавтеристич. примЪръ этого исважемя, 
наиболее близкий въ имени мольерова ипокрита Мы находимъ его именно у Рабле, 
томъ III, стр. 3, гд* это слово читается Нег йег Туйе(. 
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поминается, также не безъ натяжки, еозвуч1е этого имени съ 
итальянскимъ назвашемъ трюфлей (1аг1иЯ6Н), при чемъ раз- 
сказывается анекдотъ объ обжор ливомъ прелат*, потирав - 
шемъ руки отъ восторга при вид* любимаго кушанья, при- 
говаривая: 1аг1иГГоН, 81§пог пшшо, 1аг1и!Ш! — а сходство трюФ- 
ля съ ипокритомъ (? !) объяснялось тЬмъ, что оба они скры- 
ты отъ людскихъ взоровъ и неожиданно проявляютъ свою силу. 
Встречались также догадки, будто тутъ переделано имя Мон- 
тюФара. Опираясь на известное уже намъ въ старооранцуз- 
скомъ и итальянскомъ язык* употреблеше^словъ [4гиГе, 1гий 
въ смысл* обмана, на то, что въ поздн*йшемъ латинскомъ 
слог* 4гийас1ог означалъ обманщика, зная, какъ въ совре- 
менномъ Мольеру итальянскомъ театр* одинъ|изъ комиче- 
скихъ характеровъ, Тги^аЫгпо^ былъ представителемъ вир- 
туознаго обмана, — и видя, какъ полное слово ЬаНи^е, пред- 
ставлявшее собой точно амальгаму изъ вс*хъ этихъ*сход- 
ныхъ именъ , начинало уже употребляться порою и до 
Мольера * 68 ) въ прим*ненш къ лукавымъ людямъ, мы 
приходимъ къ уб*жден1Ю, что Мольеръ, руководясь прим*- 
ромъ Итальянцевъ, придалъ своему герою звучавшее н*- 
сколько архаически, составное имя, которое ' к нетолько обез- 
смертилось его комед1ей, но быстро вошло, какъ имя нари- 
цательное, въ употреблеше во вс*хъ литературахъ Европы 269 ). 
Съ такимъ заглав1емъ, планомъ и развязкой приготовле 
на была пьеса къ версальскимъ празднествамъ." Усиленная 
осторожность внушила Мольеру мысль сначала выдвинуть 
среди блестящихъ интермедШ и балетовъ другую пьесу, на- 

эю) Въ перевод* трактата Платина Бе попела уо!ир*а*е, 1565. См. Ье БисЫ, 
Окйоппа1ге еЛуток^ие; Лнттре стоить за производство отъ Таг4иЯо1о. 

^ 9 ) Изучай библшграфш подражашй „Тартюффу", мы видимъ наприм., что наибо- 
лее треволненный эпохи въ народной жизни приводили всегда на память его образъ. 
Въ руиописн. ОнЖошшге йез оиуга^ез ёгата^иев, раг Непп Биуа1 (ВШ. пайоп. 
Г. 15050) находимъ, за время 1-й револющи, пьесы «1е ТаНиЛГе гёуоШтшшге ои 
1а вийе с!е Г1троз1еиг, раг Nерот. Ьететег, ап III, 1е Таг*. гёуоКШопп. ои 1е 
4еггоп84е, раг Ва1агДе11е, ап IV, ГНуросгйе еп гётоШоп, представлена на 1Кёа1ге 
(1е 1а ВДё, 2 термидора 2-го года. ЗатЬмъ есть пьесы Ье Таг*. Нйёгамге, ВгихеПез, 
1828, 1е Таг*. ап^1а18 г р. СгагН. 1808; въ новое время, Ьайу ТаНиЯГе, раг тай. с1е 
ШгагсИп е*с. 
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писанную уже прямо къ этому случаю, — „1а рппсевзе <ГЕИс1е а , 
переделанную съ испанскаго * 70 )-, затЬмъ въ куплетахъ, про- 
п-Ьтыхъ на трет1Й день празднеству онъ вставилъ несколько 
лестныхъ словъ въ честь Анны австрШской, со стороны кото- 
рой онъ могъ опасаться враждебности къ его комедш; онъ воз 
даетъ здЪсь хвалу примерному образу жизни королевы-ма- 
тери и ея известной набожности (ва гаге сопйшЬ*, §оп ге1е 81 
сошш роиг 1е сиНе <1е8 <Неих). И только расположивъ такимъ 
образомъ къ себе зрителей, онъ решился вывести передъ 
ними, 12 мая 1664 г., „ТартюФФа". 

Сдержанность тона известШ объ этомъ первомъ предста- 
вленш свидетельствуем о томъ громовомъ впечатленш, 
которое оно произвело 271 ). Ничего подобнаго этому еще не 
видано было на Французской сцене-, восторги и смущеше, 
злоба и сплетни, изощрявппяся въ раскрытш личныхъ на- 
мековъ, свидетельствовали, что комед1я достигла своей цели. 
Публика много смеялась, нашла ее „очень забавной", какъ 
свидетельствуетъ оФФищальное описаше празднествъ, но 
чувствовалось въ атмосфере что-то грозовое, буря, готовая 
разразиться. Король, какъ думаемъ, лишь поздно ознакомив- 
ппйся съ пьесой, не пожелалъ остановить ея предетавлешя, 
темъ более, что лично ему она несомненно нравилась, — 
но онъ не могъ не заметить тревоги и негодоваюя, буше- 
вавшаго вокругъ него, и притомъ въ такой степени, кото- 
рой онъ и предвидеть не могъ. Ропоту подавала примеръ 
королева - мать, очевидно не смягченная комплиментомъ 
поэта-, бывпий наставникъ короля, теперь-же парижскШ ар- 
х1епископъ ПереФиксъ, захотевппй узнать себя въ намекахъ 
на <1ёУо18 <1е соиг, сделалъ Людовику особый докладъ, требовав- 
Ш1Й запрещешя пьесы, соблазнительной даже для истинно 
набожныхъ и нравственныхъ людей. Вся обычная каба&а 272 ) 



*?°) Изъ пьесы Морето „Е1 <]езс1еп соп е1 Дезйеп". 

Эт1 ) Дингельштедтъ (ШегапвсЬ. ВПДегЬисп, 1878, МоНёгез Таг(иГе, 46), напротивъ, 
полагаетъ, что впечатлите было вполнъ- благопр1ятное, тавъ какъ о раздражеши или 
негодовашм зрителей прямо не говорятъ изв&сшя того времени; онъ дуиаетъ, что не 
изъ Версаля, а изъ Парика нашла потомъ грозовая туча. 

эт ' 2 ) Это слово вовсе не употреблялось тогда въ исключительномъ прим'внеши въ 
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пришла въ движете, и старашями различныхъ Рокеттовъ 
и Мэнбуровъ везд* распространяла преувеличенный обвине- 
шя Мольера. Передъ натискомъ придворной камарильи при- 
шлось уступить даже королевской власти. Людовикъ уЪхалъ 
поел* празднествъ въ Фонтенбло, чтобъ не быть принуж- 
деннымъ лично вынести первое непрзятное ощущеше неволь- 
ной уступки, — но распоряжеше о пршстановкЪ предста- 
влешй пьесы было издано непосредственно передъ отъЪз- 
домъ короля. Оно изложено сухимъ ОФФищальнымъ слогомъ, 
въ которомъ, однако, проглядываетъ местами желаше за- 
ступиться за Мольера*, признаются его „добрыя нам*ретя сс , 
дано понять, что его комед1я не запрещена вовсе, но не до- 
зволена только для публичнаго исполнешя, и эта м'Ьра объ- 
яснена тЗшъ, что не всЬ обладаютъ достаточной проница- 
тельностью, чтобъ распознать, что комед1я иигЬетъ отношеше 
лишь къ извращенной набожности. 

Запрещеше подействовало одинаково возбуждающимъ об- 
разомъ и на Мольера и на его враговъ-, поэтъ, какъ разу- 
знали клерикалы, поклялся, что онъ непременно поставитъ 
„ТартюФФа" въ томъ или другомъ вид*, во что бы то ни 
стало, и къ осени того-же года окончилъ послЪдше два акта- 
вместе съ тЪмъ онъ старался пропагандировать пьесу везде, 
читалъ ее во множестве салоновъ, у друзей своихъ, у лицъ 
вл1ятельиыхъ, у папскаго нунщя, въ которомъ неожиданно 
нашелъ сочувственнаго слушателя-, комедгя распространялась 
въ рукописи,и благодаря этимъ чтешямъ и переписыванью прь 
обретала еще больше популярности, чемъ еслибъ судьба ея 
была отдана общему течешю и зависела только отъ успеха 
придворныхъ спектаклей. Эта популярность доводила до 
иступлешя его враговъ-, узнавая себя поочередно въ герое 
пьесы и кивая другъ на друга, 1езуиты и янсенисты продол- 
жали свою работу клеветы и инсинуащи. Они ждали толь- 
ко удобнаго случая, чтобъ погубить и пьесу, и автора- 
„денно и нощно" готовы обличать эту комедш стропе цен- 

ялсенистамъ, иакъ утверждаютъ ихъ враги, но вообще въ смысл* интригующего за- 
говора; такъ иапр. у Коснада, I, 40, оно употреблено до отношешю къ фрондё- 
рамъ. 
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зоры нравовъ, иронически подсмеивается даже осторожный 
газетчикъ Лоре. Но расположеше короля къ Мольеру, сдиш- 
комъ явное, отнимало у нихъ возможность предпринять 
что-либо решительное. Послышался только одинъ Фанати- 
честй вопль, требовавплй лютаго наказашя для безбожника, 
дитй бредъ, въ то же время и униженно льстивый въ от- 
ношенш короля, и яростно свирепый, — то была уродли- 
вая брошюрка, поднесенная королю священникомъ прихода 
8аш4 Ваг1Мету, Пьеромъ Руле 278 )-, возставая противъ Моль- 
ера, онъ видитъ въ немъ не только врага церкви, но „демона 
въ человеческой оболочке". Онъ взываетъ къ королю о за- 
ступничестве, хвалитъ его за его меры въ защиту церкви 
и монархическаго начала, выставляетъ патрштическимъ по- 
двигомъ запрещеше пьесы, навязываетъ ему роль очисти- 
теля Францш отъ ересей и лживыхъ учетй, и отдаетъ спра- 
ведливость мягкосердш короля, милостиво обошедшагося съ 
грешникомъ, который заслуживалъ смерти на костргь, пред- 
(пъстникуъ адскаго огня. Это излишество Фанатическаго исту- 
плешя испортило дело, 274 ) задуманное ретивымъ священникомъ 
повидимому не безъ соучастия королевы-матери, подъ чье 
покровительство онъ усердно ставить себя. Оно встре- 
тило холодный пр1емъ у короля и осталось памятно въ ис- 
торш „ТартюФФа" лишь потому, что вызвало со стороны 
Мольера составлеше перваго его р1асе1, въ которомъ онъ, 
протестуя противъ пасквиля Руле, впервые даетъ отчетъ въ 
своемъ сатирическомъ замысле, характеризуетъ глухую не- 
нависть кабалы и находитъ для себя утешете лишь въ 
томъ, что король, запрещая пьесу для публики, заявилъ 



яв .) Ье го1 ^1опеих аи топ<1е, ои Ьошз XIV 1е р1ив ^1опеих <1е №ив 1ез гсш (1и 
топёе, перепеч. 1867. Она была поднесена королю въ конц* шля иди начал* августа 
1664 г. въ Фонтенбло. Въ неуспех* ея виноватъ также и Тюреннъ, котораго Руле 
хулилъ за одно съ Мольеромъ какъ безбожника. 

эт *) Единственнымъ противовЪсомъ могло явиться теплое привъ > тств1е, адресован- 
ное Мольеру тогда- же 1взуитомъ Жаноиъ Мори, именно латинск. стнхотвореше, со- 
провождавшее присылку экземпляра книги ТЬеа1гит иттегаае УапйаМа перепечатан- 
ное въ 1сопо$г. тоНёгевдие, 332—36; Мори называетъ Мольера царемъ вомиковъ ■ 
негодуетъ на непонимаше его настоящего значсшя. 
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ему, что лично не имйетъ никакихъ возразивши противъ 
пьесы. Онъ хочетъ этимъ гласнымъ заявлешемъ своей соли- 
дарности съ королемъ хотя несколько повл1ять на ослаблеше 
ненависти, — а самое появлеше пасквиля служитъ ему пово- 
домъ къ намеку на необходимость публичнаго представлешя 
пьесы, которое должно выяснить чистоту его намерешй. 

Но, какъ-бы ни была велика, покрайней мир* на словахъ, 
опора поэта въ короле, его желашю не суждено было такъ 
скоро исполниться. Онъ могъ добиться лишь возможности 
сыграть всю пьесу келейно у выдающихся лицъ двора, у гер- 
цога Орлеанскаго, у великаго Кондэ, находилъ тутъ сочув- 
ств1е, заступничество 278 ), но встречалъ потомъ упорное 
противодЪйств1е каждый разъ, когда пытался завести речь 
объ освобожденш многострадальной пьесы. Ея тесное со- 
прикосновеше съ релипознымъ мгромъ и въ особенности 
клерикальный нарядъ героя являл ись неустранимымъ пре- 
пятств1емъ къ ея публичности. Изъ-за мнимо-оскорбленной 
церкви ратовали не одни только служители ея, ея сторону 
брали вельможи, вертопрахи и дуэлисты, еще недавно сла- 
вивппеся безпорядочностью нравовъ, и теперь, переходя въ 
полкъ добродетельныхъ людей, спешивпие заявить свою 
благонамеренность притворно б лагочестивымъусерд1емъ. Вся 
клерикально-аристократическая клика, которая не забыла 
своей борьбы съ Мольеромъ изъ-за Школы женщинъ, дей- 
ствовала теперь снова сомкнутымъ строемъ, импонировала 
своей многочисленностью и торжествовала. 

Донъ-Жуанъ былъ ответомъ на это непродолжительное тор- 
жество. Если „ТартюФФу а суждено было все еще оставаться 
подъ запретомъ, если основной замыселъ поэта, — изобличе- 
ше притворства, не могъ быть всенародно выполненъ только 
потому, что препятствовала тому полумонашеская одежда 
героя, Мольеръ решился преследовать ту-же цель въ иной 
Форме и перенести обличеше въ соеру, быть можетъ, еще 
более антипатичную ему, — въ обстановку знати. Большое 



2715 ) Кондэ, не смущаясь никакими запретами, устраивалъ у себя четыре раза иред- 
ставлеме пьесы и горячо заступался за нее передъ королемъ. 
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преимущество въ данномъ случа* давалъ самый сюжетъ, 
выбранный имъ: Итальянцы давно уже играли при двор* и 
самую пьесу Тирсо де-Молина, познакомившую впервые 
Французовъ съ легендой о Каменномъ гост*, и комическую 
переделку ея 276 ), Французсше авторы неразъ уже делали 
ее сюжетомъ своихъ пьесъ 277 ). Зд*сь не было такимъ обра- 
зомъ опасности совершенно новаго сюжета, какъ въ „Тар- 
тюффЪ". Пьеса могла пройти лишь за переделку Фабулы 
давно вс*мъ знакомой, и это несомненно спасло ее. Но въ 
рукахъ Мольера легенда о наказанномъ развратник* пре- 
творилась въ новое орудде той-же борьбы съ лицем'Ьрхемъ 
и прюврйла смыслъ сощальный. Ни Тирсо, ни Французсше 
перед Ълыватели не съумФли подняться надъ уровнемъ суе- 
вЪрнаго разсказа-, безбож1е и кощунство, внушаемое Донъ- 
Жуану такимъ-же презр1ш1емъ къ религш, какое онъ выка- 
зываетъ и къ нравственнымъ воззрЪшямъ всего плебейскаго 
общества, едва затронуто двумя, тремя штрихами у испан- 
скаго автора, — а между т*мъ у Мольера оно заслонило всФ 
проч1я черты этого характера. Развратничаюпцй баричъ 
над'Ьваетъ на себя личину ТартюФФа, усвоиваетъ себФ р-Ьчь 
и ужимки святоши, обманываетъ отца, повторяетъ съ нимъ 
и съ Донъ-Карлосомъ ту-же сцену Фальшива го покаяшя 
(У, сц. II и III), которая всегда такъ сильно действовала въ 
„ТартюФФЪ", и вслйдъ за т1шъ, сбрасывая маску, является 
во всеоружш цинизма и мстительности. СЫ пои ва Йп&еге, 
поп за У1Уеге, говорилъ, какъ мы помнимъ, ипокритъ Аре- 
тина; мольеровъ новый герой испов&дуетъ ту-же истину, 
для него притворство — вторая жизнь, и онъ съ полнымъ 
внутреннимъ удовлетворешемъ признаетъ, что оно въ дан- 
ную минуту въ мод*. У него есть проблески чего-то похо- 
жаго на Философствующей скептицизмъ, и знаменитая сцена 
съ нищимъ, въ которой слово „гуманность" (ПшташМ) такъ 
странно прозвучало рядомъ съ клерикальной моралью, вЪетъ 

Эт6 ) Интермедио 1658 года: <1е Ревйп с!е р1егге» (подробная канва ея въ рукопис. 
сборник*, ВП>1. паЦ Г. Г. 9328). 

Эт7 ) Доримонъ въ 1658 году, Девизе (Ье Гее*, <1е р1егге ои 1е Шз сппйпе1) въ 
1659. 
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близостью новыхъ идей. Но эти проблески не искупаютъ 
низости Донъ-Жуана-, ипокритство, перенесенное въ соеру 
барства, надменное, вызывающее и вл1ятельное, драпиру- 
ющее религиозностью самую безпутную жизнь, отталкивало, 
быть можетъ, сильнее, ч1шъ въ буржуазной Оргоновой обста- 
новке. Здравый смыслъ народный, въ лиц* Сганареля, съ 
большей естественностью, ч'Ьмъ въ тирадахъ Клеанта, не 
перестаетъ предостерегать и останавливать разгулъ этого 
вельможнаго притворства, — пока „Каменный Гость револю- 
щи" Эт8 ) не унесетъ въ подземный м1ръ весь порядокъ, 
восиитывавипй подобныхъ людей. 

Негодоваше враговъ Мольера при вид* такого вызыва- 
ющаго ответа удвоилось. Всл^дъ за паразитами вродЪ Ро- 
кетта глубоко оскорблены были отставные Донъ-Жуаны 
врод* Конти, который не могъ не узнать себя въ геро* но- 
вой пьесы. Хоръ проклятШ усиливается, появляются новые 
изветы 279 ), немногимъ умереннее Фанатическаго вопля 
Пьера Руле, сцена съ нищимъ упраздняется 280 ) и текстъ 
Донъ-Жуана долженъ вытерпеть цЪлый рядъ такихъ-же по- 
след овательныхъ изм^ненШ и ослабленШ, как1я мы видимъ 
въ исторш „ТартюФФа а . 

Этотъ новый пароксизмъ злобы не могъ не отразиться не- 
выгодно и на судьб* главной пьесы, возбудившей ее. Если 
до этой поры возможны были частныя уступки и некоторая, 
хотя очень скромная, публичность комедш, то съ этой поры 
осторожность королевской власти стала еще сильнее. Не- 
давно найдена любопытная переписка между Французскимъ 
министромъ иностранныхъ д$лъ и секретаремъ шведской 

ЭТ8) Выражеше П. Линдау (МоНёге, Ете Ег^апгип^ йегКщт. йе& БюМегз, 1872). 

2Г79 ) Именно ОЬзегуайопз виг 1е Резйп <1е р1егге, брошюра адвоката Рошмона, гд4 
повторяются извйстныя уже обвинешя Мольера въ кощунственномъ отношении къ 
релипи вообще, къ Евангедш, таннствамъ и т. д. Мольеръ отвЪчалъ на это косвен- 
но, при чьей-то посторонней помощи, тоже брошюрой <Ьейге виг 1ез оЬветйопз» ек. 

128 °) Любопытно, что и итальянская импровизованная комеддя на ту-же тему подверг- 
лась со временемъ цензурнымъ ур'Ьзкамъ; выброшена была именно сцена, гдЬ арле- 
кинъ, поел* катастрофы съ Д. Жуаномъ, говоритъ королю, — «вы видели, какъ дьяволы 
завладели моииъ господиномъ, — размыслите-ж)е вы вс*, знатные люди, о тоиъ, что 
съ нимъ случилось» и т. д. 
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королевы Христины 281 ), жившей въ то время въ Рим*,, — 
переписка, показывающая, до какой степени доходила эта 
осторожность. Королев* хотелось прштить у себя гонимаго 
„ТартюФФа" и она надеялась оффищознымъ путемъ добыть 
себ* рукопись пьесы, чтобъ поставить ее въ Рим*. Отв*тъ 
былъ отрицательный; министръ ссылался на слишкомъ глас- 
ное запрещеше пьесы, которое король могъ-бы нарушить 
только насильственно; въ неопред*ленномъ будущемъ допу> 
щена, однако, и тутъ возможность снят1я запрета. Но шансы 
избавлешя ея были очень слабы; Мольеръ вид*лъ, что по- 
ложеше д*лъ при двор* ухудшалось съ каждымъ годомъ^ 
поддаваясь господству ханжества. Тяжкая бол*знь короля 
оставила въ немъ осадокъ мистической запуганности; 
королева-мать, умирая поел* долгой и изнурительной бо- 
л*зни, усилившей до крайности ея набожность, на смерт- 
номъ одр* взяла съ короля слово стоять твердо на страж* 
церкви; истребляются ереси, начинаются насильственныя 
обращешя въ католичество, — а вм*ст* съ т*мъ выказы- 
вается демонстративное презр*н1е къ свободной мысли: по 
наущешю 1езуитовъ Людовикъ запрещаетъ задуманныя было 
торжественныя похороны Декарта, т*ло котораго только что 
было привезено изъ Швещи 8Й ). 

Разочароваше и неудовлетворенность, накип*вшая у Моль- 
ера всл*дств1е этого трехл*тняго терзашя пьесы, въ кото- 
рую онъ вложилъ всю силу своего таланта, совпали съ са- 
мымъ тяжкимъ перюдомъ его семейной распри. Жизнь, гд* 
могутъ совершаться татя низости, гд* зло торжествуетъ и 
самыя чистыя, св*тлыя существа становятся предателями, 
стала для него постылою; старый скептицизмъ, напутство- 
вавний его на творческое поприще, превращался уже въ 
тяжкую мизантрошю. Такъ борьба изъ-за „ТартюФФа" при- 
вела къ создашю посл*дняго звена въ вызванной имъ на 
св*тъ трилогш, — къ „Мизантропу сс . Какъ „Донъ-Жуанъ а пе- 



281) Переписка эта найдена Шантелозомъ въ архив* иностр. д*лъ и включена въ 
число документовъ къ истории кард. Ретца. 
«2) Непп Магйп, ШвМге 4е Ргапсе, XIII, 170. 
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ренесъ картину лицем!ф1я изъ клерикальной среды въ соеру 
знати, такъ Мизантропъ выводитъ ее на необъятную арену 
всей общественной жизни, безъ различая отт-Ьнковъ и сословШ; 
отъ борьбы съ девотами зд'Ьсь уцЪлЪло весьма немного 
чертъ * 88 ), но Альцестъ протестуетъ за то, во имя здраваго 
смысла и нравственной порядочности, противъ всей сЬти лжи 
и лукавства, опутавшей человеческую жизнь, среди которой 
честный человЪкъ долженъ задохнуться. Въ этомъ заклю- 
чительномъ аккорд* слышится глубоко горькое чувство 
отчаяшя, душевной разбитости. Комическое изображензе 
влюбленнаго ханжи, задуманное еще въ светлую пору жиз- 
ни поэта, разрешилось настоящей сощальной трагед1ей. 

Но истор1я терзашй „ТартюФФа а еще не кончена-, на мгно- 
венье судьба пьесы какъ будто улучшается. Воспользовав- 
шись светлой минутой въ настроенш короля, Мольеръ до- 
бивается отъ него (какъ надобно думать) устнаго разрйше- 
Н1Я публично поставить свою комедио. Это разрйшеше дано 
второпяхъ, во время сборовъ въ походъ, не закреплено пись- 
менно и повидимому даже на словахъ не сообщено было тЪмъ 
властямъ, которыя будутъ заправлять Парижемъ во время 
отсутств1я короля, — для враждебной кабалы превосходный 
случай совсемъ погубить пьесу, пока главный покровитель 
Мольера будетъ далеко. Но, положившись на королевское 
слово, труппа уже разучила снова всю пьесу, и въ начале 
августа 1667 года назначено было первое публичное ея пред- 
ставлеше, уже не передъ избранной знатью, а передъ го- 
родской публикой. 

Но, чтобъ обезпечить пьесе возможность удержаться на 
сцене, Мольеръ долженъ произвести въ ней немалый изме- 
нетя, — и такимъ образомъ возникаетъ вторая редакщя 
„ТартюФФа". Несмотря на то, что она до насъ не дошла * 84 ), 



ЗД) Наиболее заметное м*сто — портрета ханжи, повидимому Роветта, набрасываемый 
Альцестомъ въ 1-й же сцен*, начиная съ словъ 1е Ггапс зсё1ёга1атес чи! ^'а! ргосёа). 

284 ) Отголосвомъ ея мы считаемъ списовъ р*чи Клеанта въ Оргону, находящейся 
въ буиагахъ юао'агае (1е 8аЫё (ВёвЫи с1е 81. Оегшаш, ра^ие^ 4, № 6, Г. 17056), 
представляющей нъсволько несуществ. вар1антовъ. Г-жа Сабле оставляла у себя воши 
со всего, что читалось въ ея салон*. 
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мы въ отношенш ея гораздо счастливее, ч1шъ въ вопрос* 
о первоначальной пьес*. Наши св*д*н1я опираются именно 
на два документа: на второй р1асе1, представленный поел* 
новаго запрещешя комедш и оправдывающей образъ д*й- 
ств1Й Мольера, и зат*мъ на часто уже цитированное, весьма 
важное въ исторш нашей пьесы письмо о „ТартюФФ*" (ЬеМге 
зиг 1а сотё<Не <1е Г1тро81еиг), направленное противъ усилен- 
ныхъ толковъ о немъ и вышедшее изъ кружка самого Моль- 
ера 285 ). Отличительиыя особенности и отм*ны второй ре- 
дакцш состояли въ сл*дующемъ: 

Изъ цензурныхъ видовъ изменено было прежде всего за- 
глав1е пьесы и имя героя, — наивный пр1емъ, нер*дшй въ 
иеторш театральной Французской цензуры 286 ), пытающШся 
такою перелицовкой кого-то ув*ритъ, будто идетъ д*ло о 
совершенно новой, никому незнакомой пьес*. Ипокрить въ 
заглавш пьесы уступилъ м*сто обманщику (Г1тро81еиг), 
ТартюФФа перекрестили въ ПанюльФа, въ чьемъ имени мы 
склонны вид*ть переиначенное старофранцузское слово ра- 
пойе, вид*нное нами еще у Жана де-Мена. Соотв*тственно 
этому перед*лано было не мало выражен] й въ пьес*: уоиз 
зегег, та Ы, рапгйрЫёе (И, 3); восклицате Оргона въ первой 
сц. съ Дориной: Ш Рапи1рЬе? и т. д. Зат*мъ проведено было 
везд* превращеше героя въ челов*ка св*тскаго, ему приданъ 
соотв*тствующ1Й костюмъ (небольшая черная шляпа, длин- 
ные волосы, большой воротникъ, кружева на плать*, шпага), 
и введены въ комедш вс* м*ста, заставляюпця вид*ть въ немъ 
разорившагося дворянина. Въ роли Клеанта усиленъ мора- 
лизирующей элементъ и во многихъ м*стахъ, для противов*са 
порочнымъ чертамъ святоши, введено напоминаше, что су- 
ществуетъ много истинно благочестивыхъ людей; это д* 
лаетъ теперь Клеантъ въ сцен* съ Оргономъ (I, У), на- 
зывая даже этихъ людей по именамъ (ге&агёег Ап81оп, ге&аг(1е2 
Рёпапёге, Огоп1е, АШатаз е4с.), быть можетъ намекая на 



з 85 ) Относительно второй части письма, какъ увидимъ, есть даже основаше предпо 
дагать авторство Мольера. 

*•) Объ гдавныхъ фавтахъ ея см. ШзМге <1е 1а сепзиге 1пёаЧга1е, раг НаПауз- 
БаЬоз*, Р. 1862. 
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реалышя личности, — во второй-же редакцш онъ гово- 
ридъ это Пернелле въ первой сц. I акта, въ ответь на 
ея нападки на новый образъ мыслей. Роль Пернеллы была 
тогда вообще богаче, занимала видное место*, иной разъ 
намъ можетъ показаться, что тутъ косвенное воспоминаше о 
ворчливой королев* — матери, въ то время уже умершей- даже 
тамъ, где теперь Пернелла возбуждаетъ лишь усмешку своей 
безграничной верой въ ТартюФФа, уже разоблаченнаго, она 
прежде ударялась въ длинныя разсуждешя о томъ, какъ 
часто заблуждается людской судъ, приводила примеры изъ 
жизни своей и своихъ знакомыхъ. Характеръ девотки обри- 
совывался всл$дств1е этого еще ярче*, то-же видно и въ 
первой сц. I акта, где Пернелла, принимая на свой счетъ 
резкости Клеанта насчетъ набожныхъ старухъ, распаля- 
лась гиЪвомъ и усиливала свой протестъ противъ вольно- 
думства. Иныя сцены и даже акты были иначе распределе- 
ны (такъ уже 2 актъ кончался семейнымъ советомъ, где 
придумано было поручить Эльмире ходатайствовать у все- 
сильнаго паразита за Мар1ану). Наконецъ развязка уже до- 
стоверно является тутъ почти въ томъ вид*, какъ мы ее 
знаемъ, съ тою только разницей, что Мольеръ, считая себя 
вправе положиться на короля, отважился вставить въ 
речь его посланнаго указаше на свою солидарность съмонар- 
хомъ: по пересказу ЬеМге 8. 17шро84еиг, посланный отъ короля 
говорилъ, между прочимъ, что „мы живемъ подъ сенью та- 
кого правительства, где ничто не можетъ укрыться отъ муд- 
рости государя, где клевета пристыжена однимъ уже его появ- 
лешемъ, а ипокрит ство столъ-же ненавистно ему, какъ любез- 
но ею подданнымъ 28Г ) а . 

Первое представлеше ТартюФФа, происшедшее въ пят- 
ницу, 5 августа 1667 года, имело огромный успехъ- до- 
ходу принесло оно 1890 ливровъ 288 ), рукоплескав ямъ 

*П) МеяпагД, Мо1., IV, 553. 

ш ) Эти и некоторый друпя св*д*Н1я о театральныхъ дЪлахъ Мольера находимъ 
въ классическомъ пособи для изучения яольеровой деятельности, въ записи, кото- 
рую обстоятельно велъ одинъ изъ его лучшихъ актеровъ и первый издатель полнаго 
собрашя его сочнненШ, Лагранжъ (въ м Тартюфф* а онъ игралъ Валера). Мы пользу- 
емся издан1вмъ Тьерри <Ье ге^ге йе Ьа$ган$е», 1876. 
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конца не было. ТартюФФа мастерски сыгралъ Дю-Круази, 
верный наставлешямъ Мольера:, самъ авторъ игралъ роль 
Оргона 289 ); подъ конецъ представлешя одинъ изъ актеровъ, 
по обычаю, подойдя къ рампе, объявилъ о повторены пьесы 
на следуюпцй день; въ город* пошли оживленнейнпе толки 
о комедш. Но между темъ, какъ свидетельствуем Лагранжъ, 
„6-го августа явился въ театръ приставъ изъ парламента, 
чтобъ известить отъ имени перваго президента, г. де Ла-' 
муаньона, о запрещенш пьесы". На этотъ разъ кабала дей- 
ствовала искуснее прежняго-, есть предположеше 2И ), что 
она даже искуственно подстроила успехъ пьесы, нагнала 
въ театръ клакёровъ, для того чтобъ на другой день громко 
вошять о скандал*. Настояшя ея до такой степени запугали 
Ламуаньона, на которомъ въ отсутств1е короля лежала от- 
ветственность за спокойств1е столицы, что онъ решился 
действовать круто и настоялъ на запрещеши, несмотря на 
протеста Мольера, ссылавшагося на королевское дозволеше, 
несмотря даже на вмешательство принцессы Орлеанской. 
Что онъ до той поры не былъ враждебенъ Мольеру, мы уже 
указали раньше*, да и самый Фактъ перваго предетавлешя 
пьесы, заведомо всемъ запрещенной, могъ состояться (какъ 
замечаетъ Тьерри) только съ соглас1я президента. Очевидно, 
что на другой день набожные друзья его, и въ особенности 
арх1епископъ парижсшй, ПереФиксъ, возстановленный про- 
тивъ комедш еще въ пору первоначальнаго ея вида, вынудили 
его заступиться за святость церкви, по ихъ словамъ пору- 
ганной Мольеромъ. По разсказу Вросетта, сохранившего 
единственный полный отчетъ о свидаши поэта съ Ламуань- 
ономъ, последшй воздавалъ горячую хвалу его таланту и 
намерен1ямъ, но находилъ предосудительнымъ „попытку 
театра вмешиваться въ проповедь Евангелхя"- онъ не ре- 
шался положиться на уверешя Мольера, что словесное разре- 
шеше дано королемъ, и советовалъ ждать его возвращен] я. 

289) ц нЪкоторымъ свЪдЪшямъ, иногда будто-Оы также и Тартюф фа. 

т ) Ьа зесопйе ЫепНсНоп <1е ТаИиЙГе, раг Ес1. ТЫеггу (Ех(гаИ с1ез Мёпшгез <1е 
1а 8ос. асаё. <1е СЬегЬоиг^), 1874, р. 9. — Брошюра Густава Бувара, Ьа саЬа!е соп!ге 
1е Таг!, аи XVII 8. Ерша1, 1863, не ивгветъ значешя. 
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Но Мольеръ не хогЬлъ ожидать окончашя кампанш; бы- 
строта действШ казалась ему необходимой, такъ какъ Фактъ 
нарушешя королевскаго слова повидимому долженъ былъ 
служить на пользу Мольеру въ глазахъ Людовика. Черезъ 
день поел* запрещешя, 8 августа (какъ разсказываетъ намъ 
опять тотъ-же методически-обстоятельный Лагранжъ) „Лато- 
рильеръ и я, Лагранжъ, отправились на почтовыхъ изъ 
Парижа, чтобъ представиться королю по делу о запреще- 
нш. Моп81еиг намъ покровительствовал^ и его величество 
вел-Ьлъ намъ сказать * и ), что по возвращенш въ Парижъ 
онъ прикажетъ раземотреть пьесу о ТартюФФе, и что намъ 
позволятъ ее играть. Поел* этого мы вернулись. Поездка 
обошлась трупп* въ1000л. а , — и, сл*дуетъ прибавить, ос- 
талась безплодною. Новое разочаровате болезненно подей- 
ствовало на Мольера, поставивъ судьбу пьесы еще разъ въ 
зависимость отъ суда предубйжденныхъ сановниковъ. Горечь 
его положешя была усилена лишнимъ грубымъ оскорблеш- 
емъ со стороны кабалы, не постоявшей даже за самой край- 
ней мйрой ***). Не успели еще вернуться посланные изъ 
королевскагб лагеря, какъ появилось 11 августа пастырское 
послаше Переоикса, запрещавшее подъ страхомъ отлучетя 
„исполнять, читать или слушать комедш Обманщжъ, пуб- 
лично или въ частномъ обществе, подъ какимъ-бы то ни было 
заглатемъ и предлогомъ" т ). Эта изуверская выходка пара- 

291 ) Въ ответь на второй рХасеЬ, который они привезли съ собой. 

•*) Полищя не вмешивалась въ запрещеше пьесы; въ бумагахъ главы ея, (1е 1а 
Ееуше, никакихъ указали на полицейский м*ры не найдено. С1ётеп*, Ьа роНсе зоиз 
Ь. XIV, 86. — Въ доказательство того, что вевмъ этимъ дЪломъ руководили иезуиты, 
можно привести следующее иурьозное обстоятельство: газетчикъ Робине, решившийся 
было похвалить пьесу, на другой-же день замолкъ о ней, иерем , внилъ тонъ и сталъ 
хвалить 1взуитск1е спектакли, говоря весьма знаменательно: с'ез* аих ^ёзиНез а Амге 
е^ с'ез* аих аЫгез а зе Ыге.... 

**) Такой же богоотетупный характеръ припиеываетъ Мольеру, очевидно подъ вль 
янйшъ Тартюффа, пасквиль, вышедпий въ 1668 году нодъ назв. 1/ЕпГег ЬиНеа^ие и 
впоследствии иерепечат. въ Кельн* (1667), гдЪ нисколько стиховъ (130) относится въ 
Мольеру, который и въ аду окруженъ придворными, но еще не уиеръ, а по време- 
намъ является въ адъ, чтобъ набираться злости. Кельнское издаше снабжено картин- 
кой, гд* Мольеръ сидитъ зиг ипе спагзе регсёе, и демоны вдуваютъ въ него черезъ 
сиденье злые умыслы, котор. онъ потомъ вставляетъ въ свои комедш. 
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лизовала впередъ все шансы благопр1ятнаго пересмотра 
комедш, поставивъ будущихъ казенныхъ ея ценителей въ 
тяжкую необходимость идти наперекоръ высшей церковной 
власти и разрешать то, что она считаетъ пагубнымъ для 
христ1анской нравственности, — но вместе съ темъ она 
должна была смутить и короля, который все решительнее 
склонялся къ релипозноети. Въ данную минуту и онъ не 
могъ-бы, несмотря на свое обещаше, разрешить пьесу; 
если симпат1я его къ Мольеру еще не ослабела, если да- 
влете постороннихъ силъ, парламента, церковной 1ерархш 
втайне оскорбляло его автократичесшя привычки, товсе-же 
онъ долженъ былъ для виду выждать несколько времени, 
прежде чемъ решиться настоять на своемъ. 

Этою необходимостью, а не иными соображешями объяс- 
няемъ мы почти полуторагодовой срокъ, истекний отъ по- 
ездки мольеровыхъ делегатовъ во Фландрш до окончатель- 
ная освобождешя „ТартюФФа". Одному изъ авторитетныхъ 
мольеристовъ недавняго прошлаго, Базену, 294 ) хотелось- 
бы поставить снят1е запрета въ связь съ примирешемъ оран- 
цузскихъ церковныхъ партШ, состоявшимся подъ эгидой 
Рима осенью 1668 года и известнымъ подъ именемъ Цер- 
ковнаго мира. Но отъ издатя буллы, вызывавшей къ этому 
примирешю, до возобновлетя представлетй ТартюФФа про- 
шло четыре месяца, — проволочка необъяснимая, если до- 
пустить, что снят1е запрета вызвано было живымъ прими- 
рительнымъ настроешемъ светской и духовной власти. Къ 
тому же весьма сомнительно, могло-ли входить въ виды ус- 
троителей соглашешя партШ возобновлете пьесы, служившей 
яблокомъ раздора между ними, растравлявшей старыя раны! 
Новыя настояшя Мольера, который, подъ впечатлешемъ не- 
удачъ помышлялъ даже о закрытш театра и на время пре- 
кратилъ спектакли, — и тайное желаше самого короля пе- 
реломить оппозищю, наконецъ советы Кондэ, который, не- 
смотря на все запреты, еще разъ решился поставить пье- 



294 ) N0(68 Ыз^^иез виг 1а ш Ае МоНёге, раг А. Вагш, 1851, 86 — 87. 
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су въ своемъ замке, скорее всего содействовали высвобож- 
дение пьесы отъ долгаго и тяжкаго пленешя. 

Готовясь къ возможному возобновлешю ея, Мольеръ уви- 
далъ необходимость еще разъ притронуться къ ней съ целью 
изменешй и смягчешй,— и такъ возникла третья и послед- 
няя редакщя „ТартюФФа". Прежде всего онъ решился устра- 
нить навязанное ему извращеше имени героя и возвратилъ 
ему прежнюю Форму; затЬмъ устранилъ изъ развязки рис- 
кованное (какъ онъ самъ испыталъ на деле) отождествлеше 
своихъ взглядовъ съ королевскими; ослабилъ характеристи- 
ку девотокъ въ личности и речахъ Пернеллы и въ отвМахъ 
ей Клеанта (I, 1), сократилъ первое объяснете ТартюФФа 
съ Эльмирой, и именно въ казуистической его части (срав- 
ниваемъ съ Ьеиге виг Г1тро8(.), и зато ввелъ несколько по- 
дробностей, которыхъ мы не находимъ въ отчет* о пред- 
ставленш 1667 года. Эти подробности имели целью, въ па- 
раллель съ ослаблешемъ трагическаго впечатлешя всей пье- 
сы, ввести въ нее несколько более веселости; такъ приде- 
лана н^мая сцена Дорины до ея пощечины, введено въ са- 
мый разгаръ любовнаго объяснешя забавное предложеше 
ТартюФФОмъ Эльмире лекарства отъ кашля, который му- 
читъ ее, — самый этотъ кашель, какъ условный знакъ для 
Оргона, спрятавшагося подъ столомъ. Ради сценическихъ 
удобствъ сокращены были некоторыя сцены или слишкомъ 
Длинныя речи, наприм. речь королевскаго посланца (со 
словъ Б'аЬогс! П арёгсё), разеуждешя Клеанта (I, VI) и нек. 
др. Для перваго печатнаго издатя, задуманнаго въ ту-же 
пору и дававшаго пьесу въ более полномъ виде, безъ этихъ 
режиссерскихъ урезокъ, придумано было также несколько 
довольно наивныхъ и повидимому не принадлежащихъ Моль- 
еру замечатй для читателя. Такъ, если случится Дорине 
сказать что-нибудь грубоватое, ремарка сбоку глаейтъ: 
с'ез! ипе 8егош1е ^и^ раг1е, — если-же ТартюФФъ слишкомъ да- 
леко заходитъ въ своемъ кощунстве, сбоку находимъ какъ- 
бы въ успокоеше читателю: с'езЬ ип зсёЫгаЬ циг раг1е! 295 ). 

*Ю) См. первое издаше Тартюффа, 1669, ^ап К1Ьои, или перепечатку его въ кол- 
левцш Лакура, Кё1трге881оп8 ёез ейй. оп&та1е$, ТагкЙГе, 1876, р. 9 е! 76. 

14* 
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Но, крЬме подобныхъ добавлешй, мы встр*чаемъ въ пер- 
вомъ изданш нечто несравненно важнейшее и превосходно 
заканчивающее собою всю исторш создан] я „ТартюФФа", — 
именно обширное предисловие, высказывающее рго&шоп <1е 
6н автора. Въ этомъ отношенш нельзя не сблизить его со 
второй частью ЬеМге виг 1Утров4еиг, умышленно отделенною 
нами отъ отчета собственно о представленш пьесы. Сход- 
ство въ данномъ случае такъ велико и по идее и по 
Форм*, что врядъ-ли возможны сомнешя, что вторая часть 
Письма принадлежишь самому Мольеру (одно выражеше 
неизвестнаго автора какъ-бы подтверждаетъ эту мысль, — 
извиняясь за обнця нравственный разеуждешя, введенныя 
имъ въ письмо, онъ намекаетъ, что и п'а ё1ё 1е таИте, т. е. 
что чья-то воля ввела ихъ помимо его). Оба эти произве- 
ден1я являются красноречивой и убедительной защитой те- 
атра и сатиры. Съ незаглохшей еще привычкой къ философ- 
ской постановке вопросовъ Мольеръ, оттенивъ прежде всего 
высокое значеше Истины въ человеческой жизни, настаи- 
ваетъ на томъ, что въ великомъ деле борьбы съ тьмою, она 
не может* не принимать самыхъ разнообразныхъ Формъ. 
Проповедь добра можетъ быть такъ-же живительной и на 
церковной каеедре и на подмосткахъ театра-, для этой пропо- 
веди не существу етъ слишкомъ низменныхъ СФеръ, напро- 
тив^ заглядывая въ самые неприглядные закоулки общества, 
она освящаетъ ихъ. И мало по малу раскрывается въ широ- 
кихъ размерахъ возвышенная теор1я смеха, которой могъ- 
бы позавидовать Гоголь, — смеха, являющагося въ глазахъ 
Мольера одною изъ возвышеннейшихъ Формъ нравственной 
истины. Этому всесильному смеху онъ не знаетъ границъ; 
если пороки должны подлежать осмеяшю, говоритъ онъ, то 
невозможно допустить, чтобъ между ними иные могли быть 
привил легированными. И- смехъ этотъ долженъ быть признанъ 
великой общественной силой, занять не приниженное или 
случайное подожеше въ государственномъ быту, но одно изъ 
важ&ейпгахъ. Мольеръ ссылается на примеръ классическихъ 
народовъ и, верный демократическимъ идеямъ, находитъ 
поддержку сводмъ словамъ въ сощальной роли, принадле- 
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жавшей комедш въ Грецш и въ Рим*, „не въ Рим* разврат- 
номъ, въ дни распущенности императоровъ, но въ дни 
господства порядка, мудрости консуловъ и полной силы 
римскихъ доблестей". Съ этой точки зр*шя падаютъ ходяч1я 
возражешя противъ театра и комедш, ссылки на запреты со 
стороны отцовъ церкви и т. д. Мольеръ не оставляетъ однако 
безъ внимашя и эти соображешя,, доказываетъ, что въ числ* 
этихъ учителей в*ры были люди расположенные къ театру, 
напоминаетъ крупные Факты изъ исторш релипозной ми- 
стерш, такъ недавно еще господствовавшей во Францш- но 
онъ втайн* ув*ренъ, что эти вопросы над*л* вовсе не зани- 
маютъ его противниковъ, что ихъ ревность къ вир* притвор- 
ная, — и съ меткой прошей снова заканчиваете свое преди- 
слов1е признателънымъ воспоминашемъ о колкихъ словахъ, 
сказанныхъ Кондэ королю, удивлявшемуся терпимости де- 
вотовъвъ отношенш къ цинизму италъянскаго Скарамуша- 
пустынника: въ Скарамуш* осмеяна была только релипя, въ 
ТартюФФ* — сами ханжи, — вотъ чего они никогда не могутъ 
простить. 

Эта защитительная р*чь за театръ вообще и „ТартюФФа" 
въ частности показываетъ намъ автора комедш въ насто- 
ящемъ св*тЬ; не случайно взялъ онъ на выдержку изъ мно- 
жества общественныхъ пороковъ тему для своей комедш, но 
сознательно отнесся къ опасности развит1я ипокритства, по- 
нялъ свой общественный долгъ какъ писателя, вынесъ изъ- 
за ньесы долпя терзашя не ради оскорбленнаго самолюб1я, 
и подъ конецъ, измученный, такъ-же твердо стоитъ онъ на 
первоначальной точк* зр*шя, такъ-же презрительно вызыва- 
етъ оригиналовъ своей комедш на бой, какъ онъ д*лалъ это, 
едва приступая къ ея созданш. Мы-бы не могли найти лучше 
оправдашя нашимъ указашямъ на цельность и серьезность 
процесса созидашя „ТартюФФа", какъ это честное преди- 
слов1е къ нему. 

5-го Февраля 1669 года произошло наконецъ давно ожи- 
даемое представлеше, окончательно освобожденнаго „Тар- 
тюФФа и . Долпй запреть сод*йствовалъ увеличенш его 
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популярности а96 ), и массы народа хлынули въ театръ (Ла- 
гранжъ записалъ въ приход* 2800 ливровъ)-, давка была 
страшная, — и намъ какъ будто слышится пискливый голосокъ 
современнаго журналиста-стихотворца Робине, котораго едва 
не задушили въ толп* у кассы: 

Де зийЦие, ]'е п'еп ршв р1и$. 
Нё1а$! тошеиг Таг1иЙШ8, 
РапМ1 дие ее уоив уо1г ГепУ1е 
Ме со<Ие реи* 61;ге 1а У1е! 

Съ этой поры счаспе уже не разлучается бол-бе съ нашей 
пьесой* она долго не сходитъ со сцены (до начала апреля 
она выдержала 32 представлешя), въ томъ-же году выходить 
въ печати двумя издашями. Нападки на нее, замолкппе въ 
первую пору ея успеха, конечно, возобновятся 297 ), церковь, 
въ лиц* Воссюэта и Бурдалу, попытается даже разжечь ихъ, 
но эти нападки уже не им*ютъ прежняго значешя- старая 
кабала безсильна — и только отмстить мертвому врагу. Когда 
внезапная болезнь уноситъ Мольера, не исповЪдавшагося 
вслФдствхе безсознательнаго состояшя, старые враги отплатятъ 
ему недостойными шиканами, побудятъ духовенство отказы- 
ваться хоронить его, по нйкоторымъ изв , Ьст1ямъ даже подо- 
шлютъ толпу оскорблять его гробъ, доводятъ до того, что, по 



ш ) 841 а гёиз»!, с'езк ди'оп Га ДёГепёи, говорится иронически въ предисловш къ 
комедш Ьа сгШдие ёи ТагМГе, 1670. 

42ЭТ ) Такъ въ сл-вдующемъ же году появилась Критика па Тартюффа (пере- 
печат. Лакруа въ 1868 г , пьеса анонимная; предислов1е въ стихахъ приписывается 
Бурсо); зд-всь уже не набожные нападки, а мелкая частности литературяаго и теат- 
рал ьнаго оттенка; у Мольера допускаются лапе некоторый достоинства. Въ пьес* 
Тартюффъ скрывается подъ ииенемъ Панюльфа и хочетъ жениться на дочери Клеона; 
онъ подд/влалъ се б* документы и готовится устроить себ* выгодную афферу; онъ въ 
пр1язни съ любовникомъ Клеоновой дочери и ведетъ двойную игру, но подъ вонецъ 
все раскрывается. Въ тоже время Лоранъ ухаживаетъ за Лизой, субреткой; парод1я 
ндетъ шагъ за шагомъ всл-вдъ за пьесой, - Тартюффъ находить, что его елншвоиъ грубо 
изобразили, Лоранъ шекочетъ горничную, она говорить о взбалиошномъ КлеонЪ: с 1 еа( 
ип Нотте, какъ Оргонъ о Тартюффъ 1 . Всего зл-ве нападки на политическую преступ- 
ность развязки модьеровой пьесы, оставляющую безнаказаннымъ Оргона несмотря на 
его связи съ бунтовщиками. 
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выражешю Буало, ему съ великимъ трудомъ достается ип реп 
ее 1егге оМепи раг рп&ге, — и въ ц*ломъ ряд* непристойныхъ 
эпиграммъ злорадно торжествуютъ потомъ это посмертное 
оскорблете, которое является ужаснымъ эпилогомъ къ много- 
страдальному ТартюФФу. Одно изъ любопытн*йшихъ нов*й- 
шихъ открыли въ мольеровой бшграош, — Фактъ искажешя 
и зат*мъ совершеннаго исчезновёшя жизнеописашя поэта, 
составленная такимъ близкимъ къ нему и компетентнымъ 
челов*комъ, какъ Буало 298 ), показываетъ, что клерикаль- 
ная злопамятность не постояла ни передъ ч*мъ, лишь-бы 
уничтожить правдивый разсказъ о всемъ гор*, которое дол- 
женъ былъ вытерпеть отъ нея Мольеръ. 

Одна изъ старыхъ гравюръ, прославляющихъ Мольера, 
изображаетъ символически поэта, „вызывающего гешя коме- 
дш, чтобъ наказать порокъ и разоблачить притворство" *••)•, 
Мольеръ изображенъ съ очень красивыми чертами лица, какъ 
будто просв*тленнаго, торжествующего-, онъ полу-лежитъ на 
соф* съ книгой въ рукахъ-, за нимъ видн*ются аллеи пре- 
краснаго сада и комната весело освещена, — но у ногъ поэта 
видны дв* мрачныя Фигуры- одна, косматая, съ бородой, 
стоить сумрачно, глядя изъ подлобья, другая, съ повязкой, 
приподнятой на лиц*, страдая и бол*зненно корчась, отво- 
рачивается отъ св*та, какъ будто пытается уб*жать. Эти 
мрачныя существа — Порокъ и Ипокритство; они рвутся на 
свободу, но прикованы на мгновеше чарующей силой поэти- 
ческаго слова: ихъ гложеть досада и угрызет я сов*сти. Эта 
минута — великое торжество и поэта, и самаго* слова*, — тор- 



29в ) Открытие это сдъ-лано въ окрестностяхъ Тура Б. Филлономъ; найдена была 
переписка парижскаго книгопродавца Тьерри съ какимъ-то библшфиломъ; поел* дня го 
онъ изв'Ьщаетъ, что не можетъ прислать ему сочиненШ Мольера, въ 2-хъ тоиахъ ш 
ГоНо; напечатано было, говорить онъ, только предислов1е и би)граф1я, но цензура 
сделала столько урЪзокъ, что Буало и его друзья решили не продолжать лила; хло- 
поты о привнллепи также встретили препятств1Я. 

*") МоНёге ётодиап* 1е $ёше <1е 1а сотё<Не роиг спайег 1е ше е1 ёётавдиег 
ГЬуросп81е; къ несчастно, подлинникъ этой гравюры погибъ въ дни коммуны, 1871, 
во время пожара въ Н51е1 <1е тШе; едъланы были въ свое время 2, 3 коши, изъ 
которыхъ одна находится у г. Поля Лакруа. 
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жество это непродолжительное, и темныя силы снова будутъ 
рваться къ всевластш. Но не въ томъ-ли великая задача 
театра, какъ ее понималъ еще Мольеръ, чтобъ всегда стоять 
на страж* общества, всегда бороться съ темными сила- 
ми и ^служить см*ху, этому благородному выраженш ис- 
тины"*! 
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ЗАМЪЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 

Напечатано. Слгьдуетъ. 

Сгр. 12, стр. 9 сверху 

а рга^иего а ргаЦиег, отца 

> 31 (прим*ч. 58) 

доказывая того, что доказывая, что 

» 45, строка 11 сверху 

мпрге&паЪайиг шргае&наЬакг 

Тамъ-же, примйчаше 81 

сюлетъ для мистерия ....... • . . . сюжетъ для сцены въ мистерм 

> 66, строка 13 сверху 

Ашста Аршста 

> 91, строка 13 снизу 

въ фаланги къ фалангв 

Тамъ-же. прямъч. 149 

01иугев Оеиугев 

> 99, строка 12 сверху 

изображены изображаетъ 

> 133, строка 5 снизу 

освещается выясняется 

> 134, строка 10 снизу 

уеи( раг теи( раз 

> 136, строка 9 сверху 

петищи (р1асе() Тарзюфф* петищи (р1асе1) о Тартюфф* 

> 147, нржкА*. Ш 

Ога(енга васгёа анализъ Ога^еигв васгёа; аналнзъ. 
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СОЧИНЕНШ ТОГО-ЖЕ АВТОРА: 

СТАРИННЫЙ ТЕАТРЪ ВЪ ЕВРОПЪ. Историчесше очерки. М. 1870. 
Ц. 2 руб. (у всЬхъ книгопродавцевъ). 

1ШТ8СДЕ ЕШРШ8Е АИР БА8 АЬТЕ Ш18818СНЕ Т1 Т ЕАТЕК, 
1672—1756. Рга§ ? 1876. Ц. 1 р. 25 к. (въ МосквЪ, у Дейб- 
нера). 



цзда 2 РУБ. 



Дозволено цензурою. Москва, 28 марта 1879 г. 
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